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takto:

Obzalovany narozen

strojt, trvale bytem

nechanik tiskarskych ofsetovych

je vinen, Ze

alkoholickych napoji, fidil osobni motorove vouzidlo zn.
barvy bilé, po dalnici D1 v prostoru 1985 km ve sméru
jizdy Brhno-Vyskov, k.. obce Brno-Brnénské Tvanovice, kde byl zastaven a kontrolovin hlidkou
Policie Ceské republiky na parkovisti benzinové Cerpaci stanice a odbornym méfenim na
mnozstvi alkoholu v dechu, piistrojem Driger, kterému se téhoZz dnev case 15:27 hodin
podrobil, mu byla naméfena hodnota 3,02 %o alkoholu v dechu, naslednym  opakovanym
odbornym méfenim pristrojem Driger, kterému se téhoz dne v Case 15:43 hodin podrobil, byla
naméiena hodnota 2 98 %o alkoholu v dechu,

doc| I 15:20 hodin, po po

tedy

ve stavu vylucujicim zpasobilost, ktery si privodil pozitim navykové latky, vykonaval cinnost, pii
které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zptisobit znacnou skodu na majetku,

tim spachal
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pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1 trestniho zikoniku,
a za to se odsuzuje

podle § 274 odst. 1 trestniho zikoniku za pouZit § 67 odst. 2 pism. a) trestniho ziakoniku a 08
odst. 1, 2, 5 trestniho zikoniku, k penéZitému trestu ve vymeéie 100 celych dennich sazeb, vyse

iy

denni sazby cini 800 K¢, celkova ¢astka penézitého trestu je

80 000 (usmdesattisic) K¢,

Podle § 73 odst. 1 trestniho zikonfku se obzalovanému ukldda trest zakazu ¢innosti spocivajici

\!
p

v zakazu fizeni viech motorovych vozidel na dobu

7 e

12 (dvandcti) mcsicu,

Oduavodnéni:

Dokazovinim provedenym u hlavaiho liceni vzal soud za prokdzany skutkovy déj, tak jak je
popsan ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany || s havoiho lideni prohlisil svoji vinu, doznal se k trestné éinnosti, je
mu je kladena za vinu, v plném rozsahu, k véci uvedl, Ze to byl ojedinély exces, nebyl v minulost
soudn¢ trestan, velmi jej to mrzi.

K osobnim a majetkovym pomérim uvedl, ze bydli v obci Spesov, okr. Blansko, mé rodinny
dim, ve kterém Zije s matkou, vlastni vozidlo _{cré rovnéz fidil v pfedmeétné trestni
v o 7N , . . s o . . Q Lz . 3 L T et
vécl. Je OSVC, jezdi po tiskarnach v Ceské republice a Slovenské republice, opravuje jim stroje.
V dobé, kdy vykonaval samostatneé vydélecnou cinnost, mési¢né pobiral 30 az 40 dsic K¢,
nicméné potrebuje fidicsky prikaz k vykonu vydéleéné cinnosti, protoze ve vozidle previz
nahradni soucistky a c¢innost vykonivi sim, tedy nemiize vyuzit ani hromadnou dopravu, ani

jinou formu dopravy. Ma uspory ve vysi 80 az 100 tsic K¢,

S ohledem na skutec¢nost, Ze obzalovany prohlasil vinu a soud podle § 206c odstavec 4, 6
rrestniho fadu jeho prohliseni viny pfijal s tim, ze nebude provddéno dokazovani, co do viny a
skutkovcho déje, pravni kvalifikace skutku, ale pouze bude providéno dokazovani ohledné vyse
trestu a druhu lrestu, proto nebyly dokazovany skuteénosti uvedené v navrhu na potrestani, a
soud o ving obZalovaného nemél Zadné pochybnosu a dospél k zavéru, Ze obzalovany se dopustil
skutku tak, jak bylo popsino ve vjroku tohoto rozsudku, nebot” kromé doznini (a prohlident
viny) obzalované¢ho usvédcuji dikazy zaloZené ve spisu, lisinné dakazy, tfedni ziznam o
kontrole fidice ovlivnéného alkoholem, provedené zaznamy o dechové zkousce pfistrojem
Driger a kamerovy zaznam. Soud ma s ohledem na provedené dokazovani za prokizino, Ze
obzalovany se dopustl skutku tak, jak je popsin ve vyroku fohoro rozsudku, tedy ve stavu
vylucujicim zplsobilost, ktery si pfivodil pozitim navykové latky, vykonaval cinnost, pit kreré by
mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou skodu, ¢imZ jak po strince
subjektivni, tak po strince objektivni, naplnil viechny zikonné znaky pfecinu ohrozeni pod
vlivem névykové latky podle § 274 odst. 1 westniho zikoniku, a vzhledem k jeho jednini je
ziejmé, ze takto jednal pinejmensim v umyslu nepfimém.
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Pi tdvaze o druhu a vysl trestu soud piihlédl ke viem skute¢nostem a okolnostem jak
piitézujicim, tak polehcujicim (uvedenym v §§ 37 az 42 tr. zdkoniku).

K osobeé obzalovaného || Gz :oud zisdl, Ze nebyl v minulosti soudné trestén, nebyl ani
projedndvin pro plestupek, co se tyce piestupkii na useku dopravy, jednalo se o pokuty za
pickroceni povolené rychlost mimo obec (ale jiz v roce 2014 a v roce 2009). Obzalovany tedy
vedl pred spichdnim trestné ¢innosti fadny zivot a rovnéz prohlasil vinu, coz soud hodnotil jako
okolnost polehcujici.

Obzalovany byl za spachani pfecinu ohroZeni pod vlivem navykové litky podle § 274 odst. 1
trestniho zdkoniku ohroZen trestem odnéti svobody az na jeden rok, penézitym trestem ncho
zakazem dinnosti. Obzalovany se k trestné cinnosti zeela doznal, prohlasil vinu, pricemz se
dopusl trestné ¢innosti v souvislost s fizenim motorového vozidla, tedy jsou splnény rovnéz
podminky pro uloZeni trestu zakazu ¢innosti podle § 73 odst. 1 tr. zikoniku.

Soud s ohledem na piedchozi beztihonnost obzalovaného zvazoval, zda je na misté ulozeni
penézitého trestu, kdyz obzalovany v dobé, kdy vykondval samostatné vydéleénou cinnost,

opravy tiskarskych stroji, nebot’ jeho prace spociva v opravach v tskarnach na rdznych mistech
v CR 2 SR, kdy za tim ucelem vyuZival pravé svého vozidla, Obzalovany viak prohlisil, e ma
Gspory ve vysi 80 — 100 tsic K¢ a byl ochoten uhradit 1 vyssi penézity trest, aviak navrhl, aby byl
zikaz dinnost priméfené snizen oproti trestnimu prikazu ze dne 20. 12. 2021 ¢.5. 88 T 150/2021-
32, kterym byl uloZen penézity rest v celkové vysi 40 000 K¢ a zikaz Cinnosli ve vymdéfe 24
mcsicu.

Soud zohlednil pfi uklidini trestu skutecnost, ze obZalovany je zavisly na ridicském opravaéni,
kdy fakticky nyni nemuZe vykonavat samostatné vydélecnou cinnost, kdy rovnéz zohlednil, e
obZalovany nebyl dosud soudné trestin a jednd se o ojedinély exces na strané obZalovaného,
ktery rovnéz prohlasil vinu a svého dinu litoval, proto obzalovanému uloZil penéZity trest ve
vyméie 100 celych dennich sazeb s vysi denni sazby 800 K¢, tedy penéZity trest v celkové vysi
80 000 K¢, kdy soucasné dospél k zavéru, Ze s ohledem na Luto vysi penézit¢ho trestu, kreré tvofi
témér veskeré jeho Uspory, a obzalovany rovnéz potfebuje fidi¢sky prikaz za ucelemn vykonu
povolani, tedy v soucasné dobé nemdze ani vykonivat vydéle¢nou ¢innost, s piihlédnutim ke
skute¢nost, ze obZalovany bydli v obci ||| icho price spocivi v servisu
tiskaiskych zafzenich po celé CR a rovnéz v SR, kdy obZalovany nemiize ani vyuit iiného
spolupracovnika za ucelem pfevozu, nebot’ pracuje sam, soud obzalovanému ulozil trest zikazu
¢innost spodivajici v zikazu #zeni vSech motorovych vozidel pii samé spodni hranici zikonné
trestni sazby, redy ve vymefe 12 mésici, krery se jevi jako dostacujici 1 s ohledem na ulozeny
penczity trest s prihlédnulitm k osobniim a majetkovym poméram obzalovanche.

Nad rimec vyse uvedeného soud konstatuje, Ze kdyby uklidal trest zdkazu ¢innostl ve vyméie 18
mésict, jak navrhovala statni zastupkyné, pak by zvaZoval ulozeni niZiiho penézitého trestu, tedy
ve vyméie okolo 100 celych dennich sazeb, kdy vysi denni sazby by stanowil éastkou 600 K¢, tedy
ve vysi 60 000 K¢, nebot’ obzalovany by v disledku déletrvajictho zikazu ¢innosti po delsi dobu,
odpovidajici zikazu cnnost, nemohl vykonavat své povolani, které tvofi zdroj jeho obzivy, a
bylo by dle nazoru soudu piilis prisné, kdyby soud uloZenim zikazu ¢innost ve vymére 18 mésicd
se soucasnym uloZzenim penézitého trestu ve vyméfe 80 000 K¢ takto obZalovaného pfipravil o
téméf veskeré jeho Uspory a na del§i dobu by mu rovnéz zamezil vykonavat vydéleénou cinnost.
Trest zakazu ¢innosti ve vyméfe 18 mésicl se soucasné uloZzenym penézitym trestem ve vyméfe
80 000 K¢, jak navrhla statni zastupkyné (oproti pivodnimu navrhu statni zastupkyné na ulozent
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trestu zikazu Cinnost ve viméfe 18 mdsich, ale za soucasncého ulozeni penézit¢ho trestu ve
vyméfe 40 000 K& — srov. ndvrh na potrestini ze dne y se
jevil pf uloZeni dvojnasobného penéZitého trestu jako nepfiméfené piisny, nebot” soud musi
zvazoval veskeré skutednosti a okolnost jak v neprospéeh, ale 1 ve prospéch obzalovaného a dalsi
skutecnosti a okolnosti souvisejici s majetkovymi a osobnimi poméry obzalovaného, a rovné?
soud musel zvaZovat i vymahatelnost takto uloZzené¢ho penézitcho trestu, a to tak, aby trest byl
piiméFeny. S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti pak soud dospél k zavéru, Ze k napravé
obzalovaného postadi ulozeni trestu zakazu ¢innosti ve viméte 12 mésicq, nebot’ soucasné byl
ulozen také pomérné citelny penézity trest ve vysi 80000 K¢, kdy lze predpokladat, 7c

obalovany se napi$té jiz vyvaruje podobného cxcesu v souvislosti s fizenim motorového
vozidla.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dni od doruceni opisu rozsudku ke
Krajskému soudu v Bené prostfednictvim Méstského soudu v Brné. Ve stanovené lhite musi byt
odvolini odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchdzi. Statni zdstupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podivi byt i z&isd, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Rozsudek miize odvolinim napadnout statn{ zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku,
ob¥alovany pro nespravnost vyroku, kiery se ho pifimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jcho prohlifeni viny, zi¢asténa osoba pro nesprivnost vyroku o zabrini
véci, poskozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu Skody, pro nesprivnost vyroku o nihrad¢ skody.
Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro nesprivnost ncktercho jeho vyroku mflize jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo chybi.

Odsuzuje-li soud obZalovaného za zlotin k nepodminénému trestu odnéti svobody a piiznivi-li
potkozenému alespon zéisti narok na ndhradu $kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezditvodného obohaceni, poudi poskozeného o moznosti pozidat o vyrozuméni o
konini vefejncho zasedini o podminéném propusténi z trestu adnéti svobody. Zadost poskazeny
podivi soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. (§ 228 odst. 4 tr. fidu).

samosoudkynd

Shodi s pevopisen poevezyie I —




