MESTSKY URAD SLAPANICE

Masarykovo namé&sti 100/7, 664 51 Slapanice
Pracovl$té Opusténa 9/2, 656 70 Brno
Odbor dopravy

Cislo jednac:
Spisova znacka:
Vyfizuje:
Telefon:

¢i. I
sp.
E-mail:

. 7
L ]
Datova schranka: -

V Brné dne: 02.12.2022

USNESENI

Msstsky GFad Slapanice, odber dopravy pfisludny podle § 124, odstavce 5, pismene k) zakona &. 361/2000
Sh., o provozu na pezemnich komunikacich v platném znénl pozdjSich pravnich pfedpistl {dale jen ,zékon
o silniénim provozu“), a ust. § 62 odst. 1 zakona &. 250/2018 Sb., o odpovadnosti za pfestupky a Fizenl o
nich {dale jen ,zak. o odpovédnosti za pfestupky a fizenf o nich"} v souladu s ust. § 76 zakona &. 500/2004
Sh., spravni fad, ve znéni pozdsjsich pravnich pfedpist (dale jen ,spravni fad“) rozhodl takto:

podle ust. § 88 odst. 1 plsm. ¢) zadkona o odpovédnosti za plestupky a Hzenf o nich ke dne3nimu dni
zastavuje Fizenl o pfestupku dle ust. § 125¢c odst. 1 pism. d}, z&kon o silni®nim provozu, v souvislosti
s poru3enim ust. § 5 odst. 1 plsm. g), tého2 zdkona, a pfestupku dle ust. § 125¢c odst. 1 psim. k) zédkona o
silniénim provozu v souvislosti s porudenim ust. § 6 odst. 8 v ndvaznosti na ust. § 6 odst. 7 plsm. a) téhoZ
zékona vedeného pmﬁ*, nar. , bytem

PSC na zaklad& piné moci zastoupen , advokatem, kierych se maél
dopustit tim, Ze dne 29.08.2022 v 22:13 hod. Fidil v obci Ochoz u Brna u kruhového objezdu ve sméru jlzdy
na Brno motorové vozidio tov. zn. Fiatjll] RZ: . které bylo nasledn& zastaveno a kontrolovéno
hildkou PCR, OOP Slapanice u BCS Ochoz U Bma, v ramci silniénl kontroly se po pougenl na vyzvu
policisty odmitl podrobit dechové zkouSce na alkohol ke zji§t&nl, zda neni ovlivndn alkoholem, sou&asné na
vyzvu policisty nepfedloZil Fidi€sky prakaz, nebot spachanl skutku, o ndmZ se vede Fizeni, nebylo
obvinénému z pfestupku prokéazano.

ODUVODNENI

Z oznameni pFestupku a Z Ozndmeni pfestupku vyplyva, Ze , nar. IR byter

. PSC. dokiad (dale také .obvindny") je podezfely
z pfestupku podle § 125c odst. 1 plsm. d), k) z.&. 361/2000 Sb., tim, Ze dne 29.08.2022 ve 22:13 hod. v obci
Ochoz u Bma u kruhového objezdu smér Bmo, Fidli OA zn. Fiat — VIN:
I RZ. I Vozidio bylo ve 22:14 hod. zastaveno u BCS v obci Ochoz u Bma, kdy
vystoupil ze strany spolujezdce. Na mistd byl tedy zdkonnou vyzvou vyzvan k provedené odbomého méimnl(
formou dechové zkoudky, kdy po poufeni dechovou zkouSku odmitl provést. Naslednym 3Zetfen/m bylo
z kamerového zaznamu zjisténo, 2e pfi pFijezdu hlidky k vozidlu bylo vozidlo nastartované, naslednd doslo
k vypnuti motoru & z vozidla z mista spolujezdce vystoupil pouze on a zadna jina osoba se zde nenachazela,
tudiz se jednalo o Fidiée vozidia, kdy nepfedioZil ke kontrole platny RP.

Z Ufedniho zdznamu sepsaného bylo zji§téno, Ze dne 28.08.2022 vykonavala hlidka VC 515
ve sloZenl a ontrolu nad BESIP a VP v obci Ochoz u Brna dle pfedepsané
instruktaZe. a vykonavala kontrolu nad BESIP u kruhového objezdu v centru obce, kdy na silnici od
Bfeziny zpozorovala vozidio i barvy. Jednalo se o dodévku zn. Fiat, kdy pfi prijezdu pod osv&tlenim
obce bylo vidét, 2e da volantem sedl muZ s delSImi vlasy a déle, 2e se ve vozidle nenachéz( 2adné dals(
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osoby. Vozidlo pokra&ovalo v jizd® ve sméru na Bmo. Hildka se rozhodla vozidlo zastavit a provést kontrolu
vozidla, kdy se za vozidlem ihned rozjela. Vozidlo mimé zrychlilo, kdy hlidka ihned dala znameni k zastaven(
vozidla — rozsvicenym vystraZnym zafizenim spojenym s dervenym népisem ,STOP POLICIE* Vozidlo
odbogilo k BCS v obci Ochoz u Brna, kdy v &ase 22:14 hod. vozidlo zastavilo. Pfi pifjezdu k vozidlu bylo
vid&t, jak vozidlo svitl brzdovymi svétly, kdy z vozidla nikdo nevystupuje a nésledn& doslo k vypnutl motoru
vozidla a zhasnutl své&tel. 4slednd phistupoval k vozidiu ze strany Fidi¢e a“ ze
strany spolujezdce. B&hem pfistupovanl k vozidlu z mista fidi®e nikdy nevystupoval, ani se zde nikdo
nenachdzel, ze strany spolujezdce vystoupil muZ s del$imi viasy, jinak nikdo.“ vyzval muZe jako
fidicée OA k predloZeni potfebnych doklad( k provozu a k fizenl vozidla, kdy muZ ihned za&al uvadat, 2e on
vozidlo nefidil a Ze vozidio fidil ndjaky jeho kamarad. Na dotaz, kde se kamardd nachazl uvadél, Ze zfejmé
né&kam odbé&hl a stale hildce uvadal, Ze on vozidlo nefldil. Z muZe byl cltit silné alkohol. MuZ byl tedy vyzvan

k prokazani totoZnosti dle ust. § 63 odst. 2 pism. a} zak. &. 273/2008 Sb. Z prediozensho OP byl muz
ztotoznén jako: , doklad [ trv. bytem

Il Naslednd byl hlidkou, jako fidi¢ zakonnou vyzvou vyzvan k provedeni odbomého méfeni formou
dechové zkouSky, zda neni ovlivnén alkoholem, kdy tuto vyzvu na mist® ihned odmill. Rovnéz odmitl
naslednou zakonnou vyzvu dle ust. § 67 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 273/2008 Sb., JelikoZ uvadél, ze vozidio
neridil. Hlidkou byl Fadné poucen o disledcich odmitnuti dechové zkougky, kdy viastnorucné podepsal
pisemnost 0 odmitnuti dechové zkoudky. Dale byl dotazovén, kdo je majitelem vozidla, kdy uvedl, Ze on.
Nasledn& byl vyzvan k predioZeni potfebného dokladu k vozidlu a k podani vysvéileni, komu bylo vozidlo
svéieno. Zprediozeného ORV bylo vozidlo ztotoZznéno jako: Fiat barvy, VIN:
q, RZ: F viastnik provozovatel . Majitel vozidla odmital uvést
komu vozidlo sveéril a neustale si vymyslel rizné historky, kde se ridic nahazi. Ndsledn& byl vyzvan
k otevieni zavazadlového prostoru, kdy po otevieni bylo Zit&no, Ze se zde nachézi pouze pracovni stroje a
kyble napin&né prazdnymi lahvemi. Vzhledem k tomu, 2e majitel vozidla odmital hlidce uvést komu vozidio
svéfil, byl hiidkou pouden, Ze jako majitel/provozovatel vozidla je povinen tuto informaci sdélit, Ze se jinak
dopoustl pfestupku, jako provozovatel vozidla, s &mZ na mist& souhlasil.

Z Ufednfho zéznamu o kontrole fidi¢e podezfelého z poZitl alkoholickych napojd nebo jiné navykové latky
pfed anebo b&hem jizdy: Udaje o konftrole misto Ochoz u Bma, BSS Silmet, datum 29.08.2022, &as 22:13

hod. byla provedena dopravnl kontrola, pfi které byla kontrolovana osoba || R ro- T
dokladh trv. bytem ﬂ Podezfeni z uZitl alkoholického napoje ano,
JNL ne, Hdil vozidlo osobnl RZ: , Fiat barvy, dechova zkouska odmita. Orienta&nl
vySeffenl na jinou navykovou latku — ne. Na dotaz, zda poZival alkcholicky napoj nebo jinou navykovou
latku, osoba uvedla alkohol ne, JNL ne. Chovanl fidi®e odmitavé, nervéznl, ndlada podra2déna, koordinace
pohybl nekoordinovans, crientace normalnl, postoj nsjisty, chiize nejista, fe¢ nermalni, pamét nomalnl, ofi
normalni. Télesné znamky z&pach alkoholu ano, zadpach konopl ne, viditelné vpichy po nitroZilnl aplikaci JNL
ne. Vyzva kK Iékafskému vySetfeni s naslednym odb&rem biologického materidlu nebyla nutna. Na vyzvu se
podrobila Iékafskému vySetfenl s naslednym odbérem biologického materidlu ne. Osoba poZaduje lékafské
vySetfeni s naslednym odb&rem biclogickéhe materialu ne. ZadrZen fidi¢sky prikaz ne.

Odmitnuti dechové zkouSky na zékladé vyzvy Uiedni osoby. Policista je dle ustanoveni 67 odst. 1 pism. b)
zakona &. 273/2008 Sb., opravnén (v souvislosti s odhalovénim a Seffenim prestupku) vyZadovat provedeni
orientaéniho vySetfeni pii podezieni na oviivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latkou pomoci dechové
zkouZky nebo odb&rem slin anebo potu, kdy t&mio Ukonim je osoba povinna se podrobit, neni-li to spojeno
s nebezpedim pro jeji zdravi. V piipadé, kdy se osoba po pougeni dle ustanoveni § 13 zdkona &. 273/2008
Sb., o duvodech provadénl dkond tomuto vySetfenl nepodrobf, dopousti se pfestupku proti vefejnému
pofadku dle ust. § 5 odst. 1 plsm. a) zadkona ¢&. 251/2016 Sb., {neuposlechnutl vyzvy (fednf osoby pfi vykonu
jeil pravomoci). Na mist& jsou vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem dlvody zajiStén( dle ust. § 26 odst.
2 plsm. f) zékona &. 273/2008 Sb., (je na zvaZenl zakro&ujlctho policisty, zda pfipadny zasah do prav a
svobod osoby, vidi které Gkon sméfuje, nepfekro®l miru nezbytnou pro dosaZenl Gdelu sledovaného
tkonem). Dne 29.08.2022 v 22:17 hod., by! || rer- pougen o tom, Ze policista je dle
ust. § 67 odst. 1 plsm. b) zdkona & 273/2008 Sb., opravnén (v souvislosti s cdhalovanim a Zeffenim
pfestupku) vyZadovat provedenl orientagniho vySetfen( pifi podezfenf na ovlivnén(l alkoholem nebo jinou
navykovou latkou pomocl dechové zkousky nebo odb&rem slin anebo potu, kdy t8mto (kondm je osoba
podrobit, nenl-li to spojeno s nebezpe&im pro jejl zdravi. Pokud tak neudinl, dopustl s pfestupku dle ust. § 5
odst. 1 plsm. a) zékona &. 251/2016 Sb., nebot dle ust. § 114 zdkona &. 273/2008 Sb., je kaZzdy povinen bez
zbyteéného odkladu uposlechnout vyzvy nebo pokynu policisty. Po pouenl dle uvedenych ust. podeziely
uved|, ze se dechové zkousce/testu na pfitomnost OPL nepodrobl a je srozumén s nasledky, které z jeho
jednani plynou. Podepsano podezfelym.
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Z Ufrednlho zéznamu ke kamerovym z4dznamim KZ hlidky z kontroly fidide Jahody zaé&in4 dne 29.08.2022
ve 22:15 hod., kde je vyzvéan k prokazan( totoZnosti, nasledn& prob&hne vyzva k provedenl dechové zkoudky
- odmitnutl, déle je dotdzén ke sdé&lenl komu své&fil vozidlo a kde se tato osoba nachazi, nasledné provedena
fotodokumentace. KZ ze sluZzebniho vozidla je oproti skuteénému &asu posunut o jednu hedinu dozadu izn.
&as kamery 21:14 hod. — skutedny ¢as 22:14 hod. v dase zdznamu 00:09min. se rozsv&cuje vysiraZny
systém na sluZebnim vozidle {majaky) k zastaveni vozidla Fiat , kdy toto vozidlo zareaguje tak, Ze
zrychli a odboéi k BCS Silmet Ochoz u Brna. V &ase zdznamu 00:27 hod. vozidlo Fiat RZ:
zastavuje. V ¢ase 00:30 min. zhasinajl zadnf obrysova a brzdova svétla. Nasledné hlidka OOP Slapanice
provadl silniénl kontrolu, kdy z mista spolujezdce vystoupl fidi€ , nar.

VideozAdznam: kamera vozidla: v &ase 0:00:00 do 0:00:16 jede vozidio PCR za vozidlem Flat- ama
jej stale na dohled v dobd 0:00:16 vozidio Fiat|Jilij odbocuje k BES vozidio se ztraci hlidce z dohledu,
kdy v Gase 0:00:24 jiz hlidka ma vozidlo opét na dohled, na vozidle Fiat[JJJll sviti zadni svétia, ktera
v Case 0:00:30 zhasinaji, hlidka se nachazi za vozidiem Fiat [} po dobu, kdy ma hlidka vozidio na
dohled z vozidla nikdo nevystupuje. V dobé 0:00:36 jde policista ke dverim fidi¢e 0:00:42 jde druhy policista
ke dvefim spolujezdce, v Case 0:00:56 jsou oba policisté u dveri spolujezdce z nichZ vystupuje muz.

Zaznamy hlidky ze dne 29.08.2022 od 22:15 hod. do 22:31 hod. u dvefi spolujezdce vozidla Fiatqése
nachdzi muz delSich vlas(, viricku a kratasech, tento telefonuje, je vyzyvan policistou k prokazéni
totoznosti, druhym policistou je vyzvan, aby polozZil telefon a prokézal totoznost, muz stéle telefonuje naklani
se do vozidla vytahuje pendZenku a hleda doklady, predklada OP, RP odmita policistim ukézat s tim, Ze
neni povinen, déle opé&tovné telefonuje, je vyzvan policistou, aby telefon poloZil, protoZe probiha silnidni
kontrola a tudiz se bude v&novat policistim, policista provéiuje osobu, druhy policista vznasi dotaz, kdo
vozidio Fidil, il odpovid4, 2e kamardd, policista se pt4, kde ho m4, Jahoda odpovids, Ze nevl.
Nasledné je vyzvan k podroben( se dechové zkou3ky, kdy na tento dotaz odpovid4, Ze se nepodrobl, kdy
policista uvadl, 2e se dopou3tl pfestupku neuposlechnutl vyzvy lfednl osoby. Déle je vyzvan k otevienl
zavazadlového prostoru a dotazovén &l je vozidlo, kdy uvadl, Ze vozidlo je psané na né&j, op&tovné je vyzvan,
aby sdélil, kdo vozidlo Fidil. Kdy uvadl, Ze nenl povinen sdélit, policista uvad(, Ze je povinen sdélit
komu vozidlo své&fil. MuZ uvad(, Ze vozidlo svéfuje svym pracujicim d&inlkim, a ty mGZe nahlasit, ma jich
nékolik. Policista se dotazuje, komu vozidio sv&fil nynl, [JJJilj odchéz! a uvadi, Ze nenl povinen. A uvadi,
Ze jde policistim oteviit zavazadlovy prostor. OtvirA zavazadlovy prostor z boku vozidla a zezadu, je
policistou dotazovan odkud jede, druhy policista uvadi: ,S kamaradem odkud jedete, protoZe kamarad Fdil*
I uvadi. .ja jsem s kamaraddem nejel* je nadéle dotazovén, s kym teda jel, | uvad!, Ze jel
s Glovékem, ktery fdil to vozidlo. Na dotaz, kde je uvadi, Ze Sel na benzinku, policista uvadi, na tu zavfenou
benzinku? Tak to by stal asi pfed nl. Déle je vyzvan k pfedloZeni dokladl od vozidla., tyto hleda v kabind
vozidla. Na sedadle spolujezdce pak pfeblrd papliry a naslednd podava policistovi list papiru, na kiterém je
zelend karta, kterou policista vraci, Ze je z lofiska. dale prohledava vozidlo, policista po nédm chce
aspofi techni€ak, policista uvadl, Ze potfebuje tu zelenou kartu fyzicky, nebo na emailu v mobilu,
nachéaz( alespofi technicky prikaz. K zslené karté uvadl, Ze tu momentalnd nenajde, déle je dotazovan, co
ten &lovék, kde teda je, Ze dotedka nepfisel, kdy [l uvadi, Ze se policistd moZna boji. Opétovns je
dotazovén odkud jeli, kdy uvadi, Ze z Kanic do Bma, nasledns [JJiJij or&t telefonuje. Je dotazovan, co pil,
nez jeli, uvadi, ze nefidil. Je dotazovan, kde teda s kolegou sedéli, kdy uvéadi, Ze byli na soukromé
oslavé, kdy odmital uvést u koho a s kym. Nasledn& opétovné vyzvan ke sdéleni, kdo fidil vozidlo, kdy toto
odmitl sdélit. Opétovn& vyzvan k dechové zkouSce, kterou odmita, pouden, Ze se jako obéan dopousti
pFestupku neuposlechnuti vyzvy policisty. Nasledn& uvédi, Ze bude vozidlo muset nechat v areélu BCS kvili
kamaradovi, ktery se dle jeho vyjadienl zdejchl. K dotazu odkud je kamaréd, uvad(, Ze z vesnice, nasledné
uvadl, 2e nenl povinen sdélovat udaje. Je pouden, Ze jak majitel vozidla je povinen sdélit ddaje k Fidici.
Néasledné& provedena fotodokumentace. Nésledn& na misto v 23:25 hod. pfijlizdl dalsf vozidlo, flzené Zenou,
u tohoto je provedena b&2n4 silniénl kontrola, 2ena piedkliada doklady od vozidla, na mlst& spolujezdce sedl
I Nésledng je Zena vyzvéna, aby vystoupila z vozidla, je provedena dechovd zkouska negativnl,
Zjist&na propadla technické kontrola, udélena blokova pokuta.

I by sozndmen s podklady pro vydan( rozhodnutl, kdy k v&ci uved|, Ze ,JelikoZ se obvin&ny
pfestupku nedopustil a nechce uvést osobu, kterd vozidlo Fidila z divodu, Ze se jedné o osobu jemu bllzkou
a svojl vypovédl by jI| mohl zplsobit stthanl, navrhujeme, aby byl proveden vyslech sva&dkl, zasahujicich
policistt, a to z divodu, aby bylo pfestupkové jednanl, kterého se cbvin&ny nedopustil, postaveno najisto.
Videozdznam pofizeny ze sluZebniho vozidla neprokazuje, 2e by obvinény zastavené vozidlo Fidil a je

poflzeny z takového (hlu, Ze nemohl zachytit okamzik, kdy osoba, ktera vozidlo Fidila z n&j vystoupila, byt
tomu tak bylo. Obvindny pan nem&l diivod uposlechnout na vyzvu policie CR k podrobeni se
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dechové zkouZce, nebof on vozidlo nefldil.” Spréavnl organ uvadl, 2e mé pochybnost o tvrzenl obvin&ného,
Ze vozidlo neffdil, nebof vozidlo se policistim ziratilo z dohledu pouze na 8 sekund, coZ je doba velmi kratka
na to, aby fidi¢ zvozidla vystoupil a zmizel, aniZ by jej policisté vid&li. Nicmén& cely koncept FeSenl
pfestupku policisty je s ohledem na prokézan( pfestupku obvin&ného, jako FfidiSe vozidla natolik nestastné
zaznamenano, Ze véc nelze Fedit, jako pfestupky na dseku bezpeénosti silniénfho provozu ij. dle zékona &.
361/2000 Sb. Zejména pak s ohledem na skute&nost, Ze obviné&ny nebyl policisty na mistd pouden o
nasledcich odmitnutl dechové zkousky jako fidi€ tj. podle zdkona 361/2000 Sb., ale podle zdkona 251/20186
Sh., tj, jako fyzicka osoba, kterd se dopoustl pfestupku proti vefejnému pofadku, stejnd tak pisemné pouéenl
Odmitnutl dechové ﬂ(ouéﬁ '|a neseno vtomto kontextu. Za danych okolnosti pak nelze pFfestupkové
jednani, z néhoZ byl obvindn bezpochyby prokézat.

S ohledem na uvedsn® a za soucasného uziti pravni zasady In dubio pro reo (v pochybnostech ve
prospéch obvinéného), ktera stanovuje povinnost spravniho organu rozhodovat ve prospéch obvinéného,
pokud o jeho viné existuji pochybnosti, které nelze cdstranit, nezbylo spravnimu organu nez fizeni fizeni ¢
prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. d), zakon o silnicnim provozu, v souvislosti 8 poruSenim ust. § 5 odst.

1 pism. g), téhoZ zakona, a pfestupku dle ust. § 125¢c odst. 1 psim. k) zdkona o silniénim provozu

v souvislosti s poruenim ust. § 8 odst. 8 v ndvaznosti na ust. § 8 odst. 7 pism. a) téhoZ zédkona vedeného
prot IR = byiem - pSC N e
zakladé piné moci zastoupen , advokatem, kterych se mél dopustit tim, 2e dne
29.08.2022 v 22:13 hod. Fidil v obci Ochoz u Brma u kruhového objezdu ve sméru jlzdy na Brno motorové
vozidlo tov. zn. Fiat , RZ: , které bylo naslednd zastaveno a kontrolovano hiidkou PCR,
OOP $lapanice u BCS Ochoz U Bmna, v rémcl silni&nl kontroly se po pouenl na vyzvu policisty odmitl
podrobit dechové zkouSce na alkohol ke zjigténl, zda nenl ovlivnén alkoholem, sou€asné na vyzvu pelicisty
nepfediozil fidi¢sky prilkaz zastavit, a to v souladu s ust. § 86 odst. 1 plsm. ¢) zdkona o odpovédnosti za
plestupky a fzeni o nich, nebot spachani skutku, o némzZ se vede fizenl, nebylo obvinéné z pfestupku
prokazano. Proto bylo rozhodnuto, tak jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnutl, spravni organ ma

tak za to, Ze zastaveni fizeni je tak dostateéné odlivodndno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnutl se Ize odvolat ve Thit& 15 dnl ode dne oznémenl rozhodnutl. O odvolanl rozhoduje
nejblize nadfizeny spravnl orgén, kterym je Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy. Odvolén( se
podavd u M&siského Gfadu Slapanice, Opuitdnd 9/2, PSC 656 70. Pravo podat odvoldni nepFislusl
aéastnlkovi, ktery se po oznamenl rozhodnutl tohoto prava plsemn& nebo Gstné do protokolu vzdal. JestliZze
odvolatel vzal podané odvolanl zp&t, nemiZe je podat znovu. Odvolanim Ize napadnout vyrokovou &ast
rozhodnutl, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsl ustanovenl. Odvolan( jen proti oddvodnén! rozhodnutl je
nepfipustné. Z odvolani musl byt patmo, kdo je &inl, které véci se tykd a co se navrhuje. Fyzickd osoba
(odvolatel) uveden v podanl jméno, pfljmenl, datum narozenl a misto trvalého pobyt, popfipadé jinou adresu
pro dorugovani, oznaéen( spravniho organu, jemuZ je ur@eno, a podpis osoby, kterd je &inl. Dale musl
obsahovat Gdaje o tom, proti kterému rozhodnutl sméfuje, v jakém rozsahu ho napadé a v &em je spatfovan
rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizenl, je2 mu pfedchézelo. Odvolanl se
podava s potfebnym podétem stejnopisti tak, aby jedsn stejnopis zlstal spravnimu orgédnu a aby kazdy
Gcastnik dostal jeden stsjnopis. Nepoda- li Géastnik potfebny podet stejnopish, vyhotovl je spravnl organ na
naklady Gcastnika. Odvolanl v&as podané ma odkladny Gginek. V disledku odkladného Géinku odvolani
nenastava pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravn( G€inky rozhodnutl.

vedouci odboru dopravy
(otisk GFedniho razitka)

2Za sprivnost vyhotovent:

referent pfestupkového Hzenl



