CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Orlici rozhodl samosoudcem _v hlavnim liceni

konaném dne v Ustl nad Orlict

takto:

narozend dne _bez zaméstnani, trvale
_se podle § 226 pism. c) tr. radu zpro§tuje navrhu na
solrestini  statntho zdstupce Olkresniho stitatho zastupitelstvi v Usti nad Otlici ze dne
— podaného pro skutek spocivajici v tom,

zc

dne 8. 4. 2020 kolem 2240 hodin po pozid vétsiho mnozstvi alkoholickjch ndpojl, kdy

dechovymi zkouskami pmvedenyml v 23.47 a 23.53 hodin bylo zjisténo 1,87 a 1,90 o/Lg
alkoholu, fidila osobni vozidlo znacky Skoda z Usti nad Otlici — Iylvit
smérem na Skuhrov, okres Usti nad O111c1, kde kolem 22.45 hodin na silnici ¢islo 11/315 vlivem
pozitého alkoholu nezvladla Hzeni a po projeti levotodivé zaticky vyjela vpravo mimo vozovku,
kde vozidlo narazilo do stromu, pficemz doglo k lehkému poranéni jejiho spoluiczdcc_
-
v némz je spatfovan
pfecin ohroZeni pod vlivem ndvykové litky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachala obZalovana.

Podle § 229 odst. 3 tr. fidu se p()ak(ucnd_p()]'iﬁl’()vna_se
:\ldlcm_ odkazuje se svym narokem na nahradu $kody na

fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Odutvodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni bylo prokazano, ze dne

doslo na silnici TT. fidy u obce Skuhrov k dopravai nehodé, pii kieré osobni automobil zn. Skoda
vijel pil prijezdu mirné levotocivé zaticky vpravo mimo komunikaci, kde

pravou predni a zejména pravou bocni ¢isti narazilo do stromu, pokracovalo v jizd¢ vpred a

vzapétl narazilo levou predni ¢istf do dalstho stromu. Ve vozidle byly aktivovany airbag fidice a

siibeg spoliendce. Ve voride cstoval: I
o nehodé obZalovani zavolala o pomoe na linku 155, na misto pfijela zdravornicka

zichranna sluzba Pardubického kraje, krerd ofertfila obZalovanou a pogkozencho. Obzalovani
vystupovala jako fidicka vozidla, poskozeny jako spolujezdec. ObzZalovana si stéZovala na bolesu
lokt a kolen, byl ji priloZzen fixacni limec. Poskozeny utrpél trznou rinu temene hlavy o délce ast
3 cn vlevo, byla shledina odérka hibetu levé ruky, udaval bolesti levého kolene, byl mu nasazen
fixaéni limec. Poté b emocnice, kde byli oba dva opétovné
osetleni,
zde si obZalovana stéZzovala na bolesti loktd a kolen, uvedla, Ze fidila vozidlo po silnici, na nehodu

i odvezeni do

si véak nepamaruje. Uvedla, Ze méla hezpeénostni pasy, airbag byl aktivovin a z aura vylezla sama.
Poskozeny pii vysetfeni vystupoval jako spolujezdec, uvedl, Ze byl opily a na nchodu si
nepatnatuje, na hlave mél teznou rinu ve vlasové ¢ast, udaval bolest pravého ramene, ale to jiz
dlouhodobe. V nemocnici se ob¥alovani podrobila dechovim zkouskim, dne ||| EEGz0-~-

ylo nameéfeno 1,87 promile a _ 1,90 promile. Policisty byl shledan zdpach

alkoholu, postoj a chiize n I stymi, zarudlé oci. V_ncmocnici s¢ dechove zkousce

padrobil 1 poskozeny vysledkem 2, resp. 2,6 promile.

Obzalovana b

/la_vyslechnuta v piipravném fizeni 1 u hlavniho liceni. Uvedla, Ze spolecne
fes den pozivali alkoholické napoje, vypila vétsi mnozstwvi, ten den se
stéhovala se z balila véci, i pomahal s drobnymi
opravami. Na okolnosti jizdy vozidlem, ani na dopravni nehodu si nepamatuje, nebyla schopna
tici, kolik alkoholu ten den vypila, pila vino, nevi, kam s vozidlem jeli, nevi, kdo vozidle #idil.

Domniva se, ze vozidlo neridila. Obzalovana pripusula, Ze byla vlednu zastavena policii a
nadychala 0,3 a potom 0,27 prormnile, tato udalost nenf nijak resena.

Za dostatecné prokazanou v dané véci je tfeba pokladat tu okolnost, Ze dne

hod. doilo k dopravni nehodé vozidla Skoda o nchodé byl sepsan
protokol, na misté byly zajistény stopy, zejména konecna poloha poskozeného vozidla, ryci stopy
vpravo mimo komunikaci. Poskozeni dvou stroml koresponduje s poskozenim motorového
vozidla, resp. jecho pravé bocni ¢dsti a levé predni ¢sti. 7, toho 1ze posoudit prithéh nehodového
déje, tedy Ze vozidlo pii prijezdu mirné levotocivé zaticky vyjelo vpravo mimo vozovku, kde
pravou predni a zejména pravou bocni ¢asd narazilo do stromu a poté narazilo do dalstho stromu
levou predni ¢asti vozidla. V protokolu absentuje blizsi ohledani interiéru vozidla, je zfejmé, Zc
pit narazu byly aktivoviny airbagy fidice 1 spolujezdce, bezpecnostai pas spolujezdce se zdi byt
podle fotodokumentace volné navinut, pas fidice rovnéz, na fotografii je vSak vidét pouze jeho
horni ¢dst bez prezky, kterd se zasunuje do konzole u sttedového panelu. Do fidi¢ovy konzole, je
zasunuta prezka. Vzhledem k navinul pasu fidice se zd4, Ze to neni piezka, kterd je souddsti pasuy,
ale jde o externi piezku, kterou nékdy fidici do konzole zasouvaji, aby eluninovali akustickou
signalizacl nezapnutych pasu. ‘l'omuto zavéru nasvédCuje 1 to, Zze piezka je v konzoll zasunula
obriceng, kdy radius plastové ¢asti piezky sméfuje od hdice a nikoli, jak je obvyklé, k fidici
Viechny tyto okolnosti nasvédcuji tomu, Ze minimalné fidic nebyl piipoutin bezpe¢nostnim
pasem. S tim koresponduje absence charakteristickych poranéni od pasu na téle obzalované a
poskozeného. Podle protokelu o dopravni nehodé je v evidenci vozidel jako vlastnik zapsin
tomu vypovidal svédek
zaklade plné mocl od syna prodal vozidlo poskozenému avsak vzhledem ke Korona
vitu nestihli formalné pfevod vozidla dokoncit, byla dohodnuta kupni cena 30 000 Ké. Koupi

krery uvedl, Zze na
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vozidla potverdil u hlavniho li¢eni svcdek B ! ocmi pochybnost o tom, Ze vozidlem
cestovali pouze obzalovand a poékozcn)'r-mdk: jejich vypovedt spolu travili ten den sami
dva, pili alkoholické napoje, z mista nchody telefonovala obZalovani na linku 155, kdy podle
Ofednimu ziznamu k uvedenému hovoru obzalovana sdélila, Ze ve vozidle cestovala ona a jeji
kamarid, nesdélila viak, kdo fidil. Na misté nehody byli oSetfeni pouze obzalovana a podkozeny.

.V hlavnim lic¢eni byl jako svédek vyslychan poékozen);_jeho vipoveéd soud povazuje za

velmi vyhfbavou, zimém¢ neurcitou a obtizné vérohodnou. Kazdopadné u obZalované v byté pil
pivo a trdy alkohol, podle své vipovédi tak 3-4 piva a tii ctveté lahve Jagermeistera, nebyl
schopen fici, jakym vozidlem do Hylvit za obZalovanou piijel, jesti vozidlem Skoda ||| GR
nebo_s tim, zc ma aut vice. Tou Skodovkou jezdili chlapi do price a byla asi
nékde v Usti, obcas byvi 1 v Hylvatech, obcas ma poskozeny auto zaparkované u pana

yla ten den asi nékde v Ustl, Na dotaz stitni zistupkyné pogkozeny uvedl, ze
obZzalované vozidlo ékoda_yﬁjéovnl, a to i s doklady. Poskozeny nebyl schopen fici, jak se
udailost sebéhla, byl hodné opily, pamatuje si, az jak 3cl o piilnoci ze $pitilu, od osmi hodin vecer
si nic nepamatuje. Na zavér uvedl, Ze netusi, kde v auté sedél a netudi ani, jestli tam ten vecer
vibec byl

Soud je piesvédcen, Ze jak obzalovand, tak poskozeny dobfe védi, ktery z nich vozidlo fidil a
zamérné nevypovidaji pravdivé. Dle zaznamu o vyjezdu zichranné sluzby je zfejmé, ze jak
obzalovana, tak poskozeny byli schopni pfijit k sanitce, byli schopni komunikovat se zdravorniky,
udat své zdravorni problémy, v ru chvili se oba vyjadiili 1 k tomu, kdo vozidlo ridil, resp. kde ve
vozidle sedéli. Obzalovana uvedla, Ze vouzidlo ridila, poskozeny, ze sedél vedle fidice jako
spolujezdec. Stejné zopakovali pil osetreni vﬁnemocnici, jak je zfejmé ze zprav
poskytnutych nemocnici. Z téchto zpriv bylo zjisténo, jaka zranéni obzZalovana a poskozeny
utrpéli. U obZalované bylo zjidténo zhmozdéni lokte, kdy si sté¢Zovala na bolest obou lokti a
kolen. U pogkozeného trzna rina na temeni ve vlasové ¢asti hlavy, podle vipovédi poskozeného
u hlavniho liceni na levé strané. Zachrannou sluzbou bylo jesié shlediano odfeni hiberu levé ruky
2 pobolivani levcho kolene. V Cem obzalovanid a poskozeny bezpecné uvadéli pravdu je, Ze pred
jizdou pili ve véim mnozswvi alkoholické népoje, o cemz svédci v piipadé obZalované protokol

o dechovych zkouskach. Dechova zkouska byla provedena i s poskozenym. Podle uiedniho
zdznamu policie tyto tkony provadéli nstrzm. _strﬁm. odle
zaznamu jednoho z nich mél pogkozeny hladinu 2 promile a podle druhého 2,6 promile. Oba dva
policisté zasahovali 2% v okamziku, kdy byla obZalovani a poskozeny odvizeni do|jj| Gk
nemocnice a tyto ukony byly providény v nemocnici. Z provadéného dkonu ve vztahu
k obzalované byl pofizen vidcoziznam, na kterém se obzalovand vyjadiuje k tomu, kdo fidil.
Soud u hlavniho liceni provedl dikaz tmto videoziznamem, zvideozaznamu je pauné, Ze
obZalovana byla pod vyraznym vlivem alkoholu, ¢emuZ odpovidaji 1 naméfené hodnoty 1,87 a
1,90 g/kg alkoholu. Ze zacitku obZalovani prohlasuje, Ze neudélala nic Spatného, 7e nikdy
neudélala nic $patného, na vyzvu policist, kdo fidil obZalovana, uvadi ,,no to je dalsi véc, ja furt
budu trvat na tom, ze ja*, v zivéru obzalovania uvadi ,joni stejné neznajl pravdu® dale pak
zdaraznje, Ze je pro ni dilezité, aby byl pfitel v porddku. V tplném zavéru uvad( ,,vy stejné vite
hovno, kdo fidil“. Takovcto vyjadieni obZzalované, u nchoz absentuje pouceni policisti o
procesnich pravech véetné prava odeprit vypovidal, nelze v trestnim fizeni pouzit. Nad to je
vyjadreni obzalované nejednoznacné, vzbuzujici pochybnosti a dava prostor pro Gvahy, Ze
obZalovanai fizenl motorového vozidla vzala na sebe. K takovymto tvahim soud vedou i dalsi
skutednosti. Viastnikem motorového vozidla Skoda [y poskozeny | R ncbylo
didvodu, pokud oba dva byli pod sinym vlivem alkoholu, aby vozidlo pijcoval k fizeni
obzalované. Poskozeny pri nehodé utrpeél levostranna zranéni, resp. objektvne byla shledana
rr7na rana ve vlasové ¢astl hlavy na tement vlevo a lékatkou zachranné sluzby odérka hibetu levé
ruky. Krom toho si poskozeny pred zachrankou stéZoval na pobolivani levého kolene, to vse za
situace, kdy podle poskozeni vozidla hlavni naraz sméfoval na levou pfedni ¢ast vozidla a u fidice
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by tak bylo moZné shledivar zcjména levostrannd zranéni. V souvislost s tim, je trcba
plipomenout, Ze poskozend utrpéla kontuzi loked, sté¥ovala si na jejich bolest a na bolesti obou
kolen. Do v souvislosti se zranénim poskozeného bylo moiné dit 1 na fotodokumentaci patrné
poskozeni plastového krym levého A sloupku na stranc fidice.

K rozptyleni ¢ naopak potvezeni pochybnost soud v hlavnim liceni ustanovil znalce 2 oboru
kriminalistka, odvétvi kriminalistika specializace forenzni biomechanika _

y se vyjadiil k tomu, na kterém misté ve vozidle sedcla obzalovani a poskozeny
Mertelik. Znalec nejprve zhodnotil, e vznikli poranéni u pofkozencho vznikla nirazem hlavy o
pevaou prekizku v interiéru vozidla a zrancni ob#alované vzniklo pisobenim tupého nasili malé
intenzity na lokty, co¥ lze vysvétlit nirazem loktd o pevnou pickazku interiéru vozidla v dobe
nehody. U poskozeného shledal plisobeni nsili stfedni intenzity na levou stranu hlavy.
7. poskozeni vozidla znalec usoudil, ze primirni niraz vozidla do piekizky smcfoval zepiedu
Sikmo vlevo z pohledu fidice, pokud tomu tak bylo, pak byla téla obzalované a poskozeného
vrzena vpied a doleva. Dalsi pohyb osadky vozidla pii dopravni vozidla nelze z dostupnych
informaci zhodnotit. Vzhledem k marginlnim zranénim obou ucastniki jsou mozné obé varianty
pozice obZalované ve vozidle, jak na pozici fidice, tak na pozici spolujedouciho. Zjidrénc zranéni
poskozeného nasvédcuje spise pro jeho pozici ve vozidle na misté fidi¢e. U hlavniho liceni znalec
doplnil, ¥e zpfesnéni zivéru znaleckého posudku by nepfineslo ani vypracovini znaleckého
posudku z oboru doprava, kdy nejzasadn¢jéi informaci je ta, zda osoby byly ve vozidle pfipoutany
bezpeénostnim pasem. Znalec zopakoval, a to pro pipad, #c by poskozeny byl pfipoutin
bezpeénostnim pasem, pak je vérsi sance, Ze by se udefil do hlavy praveé na pozici fidice, protoze
pfekizka, o kterou si poskozeny mohl zranit hlavu, je ve vozidle vlevo. Pokud by viak osidka
nebyla piipoutina bezpecnostnim pasem, mohlo dojit k nckontrolovatelnému pohybu tél a pak
nelze vyloudit jakoukoli variantu. Znalec ptisvédcil, ze zranéni loktd obZalované by samo o sobé
mohlo nasvédéovat tomu, e se v dobé stictu nedrZela volantu a tedy byla na misié spolujezdce,
snalec viak nemohl vyloudit tu situaci, kdy doslo k prvotaimu ndrazu do pravé bocni Castl
vozidla, v tu chvili se ob%alovand mohla volantu pustit a nisledné utrpét zjiSiénd zranéni, Znalec
opakoval, Ze problémem pro formulaci jasnych zavérd znaleckého posudku je zptisobeni
margindlnich zranéni ob¥alované a poskozeného. K tomu je ticba odkazat na shora soudem
formulované zavéry o pravdépodobnosti pouziti bezpecnostnich past, tyto zdvéry budou vzdy v
roviné pouhé pravdépodobnost za situace, kdy nebylo provedeno podrobné ohledini interiéru
vozidla. Znalecky posudek z biomechaniky tedy nejen, ze nerozptylil pochybnosti soudu o tom,
e Hdila obZalovana, naopak je jest¢ vice podpofil. V zeni nebyl proveden Zidny piimy dukaz,
kterj by obZalovanou ze spichini trestného cinu usvédéoval. MozZnost, ze vozidlo fidila
obzalovana je tak zaloena na totn, Ze bezprostiedné po nchodé vystupovala obzalovana jako
Fidicka a poskozeny jako spolujezdec. Pouze na tom viak nclze zalozit nepochybny zivér, Ze
vozidlo skuteéné ¥idila obZalovani a dopustila se tak stihancho piecinu ohroZeni pod vlivem
navykové litky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku. Podle nizoru soudu fizenim zjisrénd
skutednosti &ini pravdépodobnéjii tu variantu, Ze vozidlo iidil poskozeny Mertelik. Jednoznacny
zivér o tom, kdo vozidlo Hdil 1ze v dané véci, za dané situace opiit pouzc o presveddivy znalecky
posudek z oboru kriminalistika, specializace biomechanika, takovy viak v dané véci podan nebyl.
Posouzeni zavisi na odborném zhodnoceni, ke kterému soud ani stitnl zistupce nadan neni.
V fizenl pies nileZitou snahu soudu nebyl opatien rakovy felézec nepiimych dikazd, keery by
nepfipousté] diivodné pochybnosti o tom, Ze fidila prave obZalovana, proto soud obZzalovanou
podle § 226 pism. c) tr. fadu zprostil nivehu na potrestani, nebot’ nebylo prokazino, Ze v niavrhu
oznadeny skutck spachala obZalovani. V zivislosti na tomto vyroku soud podle § 229 odst. 3 .
fadu odkazal po§kozenou_pojiét’ovnu
nihradu $kody spodivajici v nakladech na Iééeni
ubéanskopravnich.

s¢ svym narokem na

podkozeného na  fizeni ve vécech
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Pouceni:

Prot tomuto rozsudku je pfipustné odvolini. Odvolini ma odkladny Géinek.

Piipadné odvolini musi byr podano zdej$imu soudu, a to do 8 dnit od dorudeni tohoto rozsudku.
O podaném odvolini rozhoduje Krajsky soud v Hradci Krilové, pobotka v Pardubicich.
Rozsudek miZe odvolinim napadnout statni zistupce pro nesprivnost kteréhokoli viroku,
obzalovany pro nespravnost viroku, ktery se ho piimo doitykd, zicastnéni osoba pro nespravnost
vyroku o zabrini vici, pogkozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu $kody, pro nespravnost vyroku
o nahradé skody.

Osoba oprivnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku maze jej mapadat
také proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoZ i pro porufeni ustanoveni o Hzeni
piedchizejicimu rozsudku, jesdize toto porufeni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nesprivny nebo Ze
chybi.

Qdvolani musi byt ve Thité stanovené pro jeho podini také odivodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizend, které
rozsudku piedchizelo. Stitni zdsmpce je povinen v odvolini uvést, zda je podiva, byl i z¢dst
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

samosoudce
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