Mastsky ifad Sternberk e

meésto

STERNBERK

c.)- I Stemberk 28.04.2022

Sp. zn.: INNNENEGEGE
Spisovy znak -l skarta&nfl znak/skartaénf Ihita -l

Opravnéna Gfednl osoba . referent oddéleni prestupkového, odboru vnitfnich vécl

pro vyfizenl: tel.: I o-mail: I
Opravnéna ufedni osoba I, referent oddéleni prestupkového, odboru vnitfnich véci
pro podepisovani: tol.: I, -mail:
USNESENI
Vyrokova &ast:

Méstsky (Fad Sternberk, odbor vnitfnich v&cl, oddélenl pfestupkové (dale jen spravnl organ),
vécneé prislusny dle ust. § 124 odst. 5 pism. j) zékona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakond, ve zndni pozdajSich pfedpisi (dale jen zakona o
gilni&nim provozu) a dle ust. § 60 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb. o odpovadnosti za pFestupky
a Fizeni o nich (dale jen zdkona &. 250/2016 Sb.) a mistné prisluSny dle ust. § 62 odst. 1 zakona
€. 250/2016 Sb., rozhodl v souladu s ust. § 76 zakona €. 500/2004 Sb., spravnl Fad, ve znénl
pozdéjSich predpist (dale jen spravniho fadu) ve véci:

pfestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silniénim provozu, kterého se mél dopustit

obvinény:
. nar. . byt I

tim, Ze dne 06.11.2021 v dobé kolem 12:24 hod. mé&l mezi obcemi Dolany a Jiveva na silnici &.
44311 Fidit motorové vozidlo tov. zn. Skodalllills RZ(SPZ) I pod viivem alkoholu,
resp. v takové dob& po poZitl alkoholického napoje, kdy byl jesté pod viivem alkoholu, coZz mélo
byt zjisténo provedenou dechovou zkouskou meéficim pfistrojem Drager Alcotest 7510 (v.&.:
ARHJ-0144), kdy mu ve 12:45 hod. byla namé&fena hodnota 0,89 %. alkoholu a v 12:51 hod.
namé&fend hodnota 0,92 % alkoholu, kdyZ v rozporu s ust. § 5 odst. 2 plsm. b) tého2Z zakona
fidil vozidlo po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje,
po kterou byl jestd pod viivem alkoholu, se

zastavuje
dle ust. § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 250/2016 Sb., nebot spachani skutku, 0 némz se vede
fizeni, nebylo obvinénému prokazano.
Oduavodnéni:
Spravni organ M&stského Gfadu Stemberk obdrZel od Policie Ceské republiky, Krajského

feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Olomouc, Obvodniho oddéleni

Sternberk, vedeného pod &.: I oznimenl  pFestupku,
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sméfujicl proti podezfelé osobs I, n=r. I, by:. B
I, kiery se mél dopustit pfestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 plsm. b) zédkona o silniénim
provozu tim, Ze dne 06.11.2021 v dobé kolem 12:24 hod. Tfidil mezi obcemi Dolany a Jivova
motorové vozidlo tov. zn. Skodallllll s RZ(SPZ) I pod vivem alkoholu, resp.
v takové dob& po poziti alkoholického napoje, kdy byl jesté pod vlivem alkoholu, coZ bylo
zjisténo provedenou dechovou zkouskou méricim pristrojem Drager Alcotest 7510 (v.¢.. ARHJ-
0144), kdy mu ve 12:45 hod. byla naméfena hodnota 0,89 %o alkoholu a druhou dechovou
zkouskou v 12:51 hodnota 0,92 % alkoholu. Svym jednanim se jako fyzicka osoba mél dopustit
prestupku v provozu na pozemnich komunikacich, kdyZz v rozporu s ust. § 5 odst. 2 pism. b)
téhoZz zakona Fidil vozidlo po poZitl alkoholického napoje nebo vtakové dobd& po poZiti
alkoholického napoje, po kierou byl jest& pod viivem alkoholu. Na mist& mu byl zadrzen jeho
fidicsky prikaz.

Dne 12.01.2022 bylo proti obvinénému z moci ufedni ve smyslu ust. § 46 odst. 1 spravniho
Fadu a dle ust. § 78 zékona & 250/2016 Sb. zahdjeno fzen( o pfestupku v pfedmétné véci, a to
dorudenim Pfkazu o uloZenl spravniho frestu, vedeného pod .. GG spis. zn:
I rostrednictvim provozovatele postovnich sluZeb, ktery si osobné pirevzal.
Proti tomuto pflkazu si podal obvinény odpor na zékladd kterého, byl pifkaz zrufen a spravnl
organ pokradoval v fizenl nafizenlm Ustnfho jednani na den 16.02.2022. Dne 13.02.2022
obdrZel spravni organ plnou moc k zastupovani shora jmenovaného IS
advokétem, ev. , ICO I, so sidem G
V den nafizeného ustnfho jednani se obvindny ke spravnimu organu nedostavil. Na zdklad&
substitucni pliné moci byl zastoupen . © prubéhu Gstniho jednani byl
sepsan protokol , ktery je soudasti spisového materialu, do kterého
zmocnénkyné uvedla, Ze obvinény uvedeného dne vozidlo nefidil. Pohyboval se v pfilehlém
lesiku, kde pozival alkoholické napoje. Jeho vozidlo ma moznost Fidit kdokoliv z rodiny,
znamych a pfatel. Kdo vozidio Fidil vibec nevl. Na zaklad® tohoto sdéleni spravnl organ fzenl
prerusil a odrogil za G&elem pledvolani sv&dkd policistl. Pokradovani dstniho jednéani nafidil na
den 11.04.2022, o kierém uvé&domil obvinéného a jeho zmocnénce a predvolala k podani
svédecké vypovadi zasahujicl policisty [N 2

, se kterymi sepsal protokoly o vypovédi svédka, které jsou soudasti spisového
materidlu. Den 11.04.2022 se k ustnimu jednani obvinény nedostavil, na zakladé substituéni
piné moci byl zastoupen I Oba svédci se dostavili.

Z protokolu o vypovédi svédka NN ¢ B mimo jiné
vyplyva, 2e vozidlo obvinéného pfijiZdélo od obce Dolany a v ne pfili§ velké vzdalenosti od nich
prudce zastavilo, fidi€ zaradil zpatecku a najel na sjezd na pole a tam vozidlo odstavil. Z vozidla
vystoupil jen Fidi€ a utikal k lesu. Podle znalosti vozidla a osoby svédek védél, 2e se jednalo o
pana . Po ukonéeni kontroly jiZ zastaveného vozidla se vydali k odstavenému vozidiu
na vyjezdu polni cesty, ve kterém poznal vozidio pana I 2 ovéiili dle registraéni znacky.
Poté z mista odjeli sm&rem na obec Jivova. Po cesté potkali osobu, ve které poznali pana
B Zastavili u n&j a zeptali se ho, co to mé&lo znamenat. On jim sdélil, Ze se jich zaleknul,
a proto se tak choval. Poté jel s nimi k vozidiu, kde |IIIEGgGSNEE »rcdloZil doklady nutné
k Hzeni a provozu vozidla a v ramci kontroly provedli dechovou zkousku, ktera byla pozitivni a
na zaklad& ni mu zadrZeli fidi¢sky prikaz. Déle uvedl, Ze od spatfeni vozidla a odejiti fidi¢e od
vozidla smé&rem do lesa k jeho opétovnému spatieni pii vychazeni z lesa ubéhl néjaky casovy
usek. Nemohl ani vyloucit, 2e by v této dob& nepozival alkoholické napoje.

Z protokolu o vypovédi svédka I C. - AN mimo jiné
vyplyva, 2e k nim od obce Dolany ve sméru na Jivovou pfijl2délo vozidlo, které se ve
vzdalenosti asi 50-100 metrl od nich zastavilo, couvio na polni cestu a vystoupil z n&ho pan
I 2 odeicl sm&rem do lesa. Jeho vozidlo poznali, jde o I s polepem. Pak
ho jest& lustrovali. Poté se vraceli do Jivové, kde pana I potkali, kdyZ vychézel z lesa.
Zeptali se ho, co to bylo za manévr a on se pfiznal, Ze ma z policie strach. Pak si sedl k nim do
auta a odvezli ho k jeho vozidlu, kde provedli kontrolu dokladi potfebnych k fizenl a provozu
vozidla. Tam se nam také pfiznal k pozitl alkoholu. Dale uvedla, Ze obvinédného mohli ztratit
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z dohledu tak na patndct minut. NemiZe vyloudit, 2e by v 16 dob& zhruba patnacti minut
nepoZival alkohol.

Spravnl organ po prostudovani a vyhodnocen( spisového materidlu, a to zejména protokolu o
ustnim jednénl, jehoZ souéastl jsou vypovédi pfedvolanych svédkl dospél k zavéru, Ze spravnl
organ v tomto fizeni nemlze presné a Gplné zZjistit skuteény stav véci, nebot’ nelze obvinénému
nade vi[ pochybnost prokazat, 2e vozidlo Hdil. Samotné jeho pfiznanl se povaZuje za
vérohodné jen tehdy, je-li prokdzano daldim v&rohodnym dikazem, jak jiz analogicky uvedl
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 16. 6. 2011 ¢&. j. , dostupny na
www.nalus.usoud.cz. Policejni hlidka vozidlo Fzené obvinénym nezastavila, jen byla
pfesvéddend, Ze fidite poznala. K pfimé identifikaci fidie vozidla nedoSlo. Dikazy, které by
vyvratily jakoukoli pochybnost o tom, Ze obvinény vozidlo Fidil ve spisu absentuji a nelze je ani
zpétné ziskat. Ani flzenl vozidla obvindnym pod vlivem alkoholu nelze prokazat, nebot hlidka
Policie Ceské republiky obvin&ného na &as cca 15 minut ztratila z dohledu, kdy ode3el do lesa a
dle vyjadfenl zmocnénce I do protokolu o dstnim jednénl dne 16.02.2022,
é.j.:b obvindny uvedensho dne vozidlo nefidil. Pohyboval se v pfilehlém
lesiku, kde pozival alkoholické napoje. Existuje tedy moznost, Zze skutkovy d&j se odehral jinak
neZ tak, aby naplnil vdechny znaky skutkové podstaty pfestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pfsm. b)
zakona o silniénim provozu.

Spravni orgdn mé tedy pochybnost, zda ze strany obvinéného mohlo dojit k napinénl vSech
znakd pfestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 plsm. b} zadkona o silniénim provozu a v souladu se
zasadou ,In dubio pro reo" {v pochybnostech ve prospéch obvinéného), nezbylo spravnimu
organu jiné opatfenl, neZ Fzenl tykajicl se pfestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 plsm. b) zédkona o
silni€nim provozu v souvislosti s porusenim ust. § 5 odst. 2 pism. b} tohoto zakona zastavit ve
smyslu ust. § 86 odst. 1 pism. ¢c) zakona &. 250/2016 Sb., nebot spachani skutku, 0 némz se
vede Fizenl, nebylo obvindnému prokazano.

Pouéenl:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho oznameni ke Krajskému
afadu Olomouckého kraje, podanim ugindnym k M&stskému Gfadu Sternberk. Odvolani musl
mit nalezitosti stanovené v ust. § 37 odst. 2 a nalezitosti stanovené v ust. § 82 odst. 2 spravniho
Fadu. Podle ust. § 76 odst. 5 spravniho Fadu odvolanl nema odkladny G&inek.

1
referant OVV, pfestupkové oddélent

Obdri:

1x spis
1x I -
prostfednictvim datové schranky zmocnénce



