CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prostéjové rozhodl dnc[ I »o provedeném hlavnim liceni samosoudkyni
takto:

Obzalovany:

je vinen, Ze

ackoliv si byl védom, Ze trestnim pifkazem Okresniho soudu AT
I 20y privni moci B - by! uloscn mi. trest zdkazu Ginnosti
spocivajici v zikazu Hzeni viech mototrovych vozidel v trvani 15 mésicl, piesto —v
08:40 hodin fdil po silnici ¢.47 % centra obee Nezamyslice ve sméru na obec Mofice osobni

automobil zn, piicemz byl kontrolovin policejni hlidkou OO
Némcice nad Hanou,

tedy
mafil vikon rozhodnut soudu tim, ze vykondval ¢innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim
zakidzana,

&imzZ spachal

piedin mafeni vikonu utedniho rozhodnuti a vykdzini podle § 337

odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku.




a za to se odsuzuje

Podle § 337 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 67 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku a § 68 odst. 1,
trestniho zakonfku k penézitému trestu ve vyméfe 100 dennich sazeb po 800 K&, tj. v celkovﬂ

Vi 80.000 K&,

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim provedenym u hlavniho li¢eni byl prokizan skutkovy déj popsany ve v{roku
shora.

2. Obzalovany v pfipravném fizenl vyuzil svého prava a k véci odmitl vypovidat. U7 hlavniho
liceni sc pak vyjadiil tak, Ze celou svou vinu uznava a to v rozsahu popisu skutku uvedencho
v nidvrhu na potrestdni véetné jecho priavni kvalifikace. Obzalovany pozadal, aby soud piijal
jeho prohldseni viny. Stdtni zdstpce s pfijetim takového prohlaseni vyslovil souhlas. Soud
tedy po prohl’iﬁcm’ viny obzalovanym rozhodl, Ze toto prohlaseni pfijima a Ze dokazovani sc
v rozsahu pfijatcho prohlaseni neprovede. Dokazovani tedy bylo omezeno pouze na diikazy
tykajici se osoby obZalovaného a skutecnosti rozhodnych pro ulozeni trestu. Soud nemél
divod prohlddeni viny nepiijmout, nebot’ toto prohliseni bylo v naprostém souladu sc
zjisténym skutkovym stavem i s obsahem spisového materidlu. Pied phijetim prohldseni viny
byl obzalovany samosoudkyni poucen ve smysha § 314q odst. 3 trestniho fadu.

3. Soud tedy nevedl dokazovini ke skutku samotnému ani kjcho pravni  kvalifikaci,
Obzalovaného vyslechl pouze k jeho osobnim pomérim a ke skutecnostem rozhodnym pro
uvahy soudu o druhu a vyméfe trestu. Obzalovany jiz v pisemném podini adresovaném
soudu pfed koninim hlavniho liceni projevoval litost nad svym jedninim a soucasné Zidal
soud o neulozeni trestu zdkazu ¢innosti spocivajiciho v zikazu fizeni viech motorovych
vozidel, nebot’ tento trest by pro néj znamenal v podstaté konec podnikini. U hlavniho licen{
obzalovany vypovédél, Ze pracuje v oboru stavebnictvi, coz je bez ridi¢ského
prukazu opravdu komplikované. Zikaz fizeni ma vysloven trestnim piikazem Okresniho

soudu s tm, Ze je si védom toho, Ze tento zakaz tizeni mu
skonci / soucasné dobé se musi nechat v ramci price vozit, oviem zajisténi

materidlu, logistiky a vicho je velmi komplikované. Obzalovany ma 2 déd, které jsou jiz
zletilé, nicméné stile k nim mé vyzivovaci povmnost nebot’ obé studuji. Zije s nimi ve
spole¢né domacnosti, Mésicneé vydélava 40.000 K¢ - 50.000 Ké K duvodfm'l pro¢ dnc
21.9.2021 usedl znovu za volant pfesto, ze si byl védom, Ze ma trestnim piikazem zdcjitho
soudu vysloven zikaz fizeni motorovych vozidel vysvétloval, Ze nemél moznost juk jinak
vyfesit situaci, kdy na stavbé vjcho vozidle ztsral materidl a nafadi, které tam nemohlo
zustat, to nafadi mélo hodnotu néjakych 80.000 K¢. Nebylo mozné to nékam schovat nebo
nechat to na misté. Kolegovi zkoudel volat, aby pro tyto véci prijel, ale marné. Proto used! za
volant a fidil. K trestnimu piikazu Okresniho soudu
I v, ic tcnto piedin spichal v souvislosti s tim, Ze fidicské opravnéni pozbyl,
protoze se vybodoval. Jcho stav badového hodnoceni v evidenénf karté fidice byl 12 bodd, o
cemz vedéel, nieméné zikaz porusil. Pokud byl dotazovan, co bylo divodem nasbicdni 126
bod& v EKR uvadél, e sc jednalo o malé pr(‘lqoccm rychlosti v obci, oviem opakované, pak
snad mobil a pasy. Nikdy nefidil pod vlivem alkoholu ani zbytkového, nikdy nezpusobil
izidnou dopravai achodu. Obzalovany i u hlavniho liceni vyjadioval litost nad svym
jedndnim, pricemz roto jeho vyjidieni na soud pilisobilo velmi vérohodné. Opétovné prosil a
zidal soud o neuklidini trestu zdkazu Cinnosti spocdivajictho v zikazu fHzeni motorovych
vozidel s ohledem na jeho Zivorni situaci a naopak navrhoval, aby mu misto toho byl navysen
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penézity trest az do ¢astky 100.000 K¢, Souhlasil 1 s pfipadnym uloZenim podminéného trestu
odnétl svobody k penéZitému trestu.

4. Dokazovani soud ddle doplnil dikazy listinnymi tykajicimi se osoby obzalovancho a
skutecnosti rozhodnych pro avahy o druhu a vymére trestu. Z evidencni karty ridice
obZalovaného vyplyvé, Ze v ni mé 6 zaznami o pfestupcich a stav bodového hadnocenti je 12
bodi. Obzalovany mluvil pravdu, kdyz vysvétloval, prostfednictvim jakych pfestupka doslo
k vybodovini, Opakované byl postizen za jizdu v obci rychlosti vysSi nez 50 km v hoding,
oviem jednalo se o rychlost 60 km/h, 60 kin/h a 62 kin/h a dile se jednalo o piestupek
v souvislosti s fizenim motorového vozidla bez pdst a telefonovani za jlzdy, tedy zidny
zavazny prestupek z evidencni karty fidice nevyplyva., Z centralni evidence stthanych osob
plyne, Ze proti obzalovanému neni vedeno Zidné jiné Lrestni stihani nez v této trestni véci.
V opisu z evidence pfestupkd neméd obZalovany zadny ziznam. V rejstifku trestd, jak uz
naznaceno shora, ma cbzalovany jeden zaznam a to pro piecin
) ostntho zdkoniku, jimZ byl uznin vinnym
trestnim pitkazem  zdejgiho soudu ze dnc | ;i moc
B Gy o ulozen trest pendézity ve viméte celkem 20.000 Ké a k tomu trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zikazu fizeni vScch motorovych vozidel na dobu 15 mésich. Jak vyplyva
z piipojeného spisu zdejitho soudu sp. zo. N GczcG@Bac ¢zt test byl zecla uhrazen.

5. Po takto provedeném dokazovani, které navazovalo na piijeti prohlaseni viny obzalovaného,
je treba uc€init jednoznacny zaver, Ze obzalovany se jednani, které je mu navrhem na
potrestini kladeno za vinu dopustil a ze toto jcho jedndni ma véechny znaky precinu [ B

restnfho zdkoniku,
nebot fidil v dobé, kdy mél vykonavat trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni véech
motorovych vozidel uloZzeny mu v jiné trestni véci, Otizkou pro soud v této trestni véci
oviem bylo, jakym zptisobem nalozit s obzalovanym po striance trestu, kdyz ten se v pribéhu
hlavniho liceni snazil pfesvédéit soud, aby neuklidal daldi west zikazu ¢innosti spoéivajici
v zakazu fizeni vech motorovyceh vozidel. P dvahach o déelu, druhu a vyméie trestu soud

v souladu s ustanovenim § 37, § 38 a 39 odst. 1 trestniho zikoniku hodnotil povahu a
zivaznost spachancho trestného cinu, osobni a majetkové pomeéry obzalovancho, jeho
dosavadni zpisob Zivota a moznosti jeho napravy a téZ chovani obzalovancho po ¢inu. Soud
piihléd]l také kucinkim a dusledkim, které lze ocekivat od trestu pro budouci Zivot
obZalovaného. V daném piipadé obzalovanému polehCuje jeho prohliseni viny a jcho
chovini pred soudem pii hlavnim liceni. Podle § 38 odst. 1, 2 trestniho zédkoniku wesinf
sankce je nutno ukladat s priblédnutim k povaze a zdvaznosti spichancho trestného éinu a
pomérum pachatele a tam, kde postaci uloZeni trestni sankce pacharcle méné postihuijici,
nesmi byt uloZena trestni sankce pro pachatele citelngjsi. Pii avaze o druhu a vyméie trestu
vychdzel soud dasledné z ustanoveni § 39 trestniho zdkoniku a dospél k zdvéry, e prestore
méa obZalovany jiz jeden zdznam v rejstifku trestd pro precin mafeni vykonu udfedniho
rozhodnuti a vykdzani, postaci k jeho ndpravé ulozeni trestu, ktery nebude spojen s daliim
zdkazem (cinnosti spoéivajici v zdkazu fizeni viech motorovych vozidel. ObZalovany
v soucasné dobé vykondva trest zdkazu fizeni motorovych vozidel, kterjy mu byl uloZen
trestnim pifkazem zdejsiho soudu (| NG - cn mo b T -
jeste pomérné dlouhou dobu. Co se ty¢e ukladani ¢i neuklidini trestu zdkazu éinnosti
zohlednil soud skuteénost, ze obzalovany svého ¢inu lituje, prohlisil svoji vinu a davody,
pro¢ vlastné fakticky na zacitku piiSel o fidicské opravaéni, spocivaly pouze v tom, Ze sc
vybodoval, ovéem jak jiz shora rozvedeno jednalo se o nékolik nikoli zavaznych piestupka,
zejména pak takika nepatrné pickroéeni rychlosti v obci, oviem opakované, O obzalovaném
se nedd fict, Z¢ by byl ngjakym piritem silnic, nikdy nemél problémy s alkcholem za
volantem, nikdy nezplsobil Zidnou dopravni nchodu, nedopustil se gkody na majetku ani
nikoho nezranil. Soud proto v tomto piipadé vyhovél zidost obzalovaného a neulozil trest
zékazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel, nebot’ nepovazuje za nutné
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znovu trestat obzalovaného tmto zplsobem, kdyZz dalsi ukladani tohoto druhu trestu by
vzhledem ke véem okolnostem pripadu a osobé ebzalovaného bylo obzvlasié tvrdé, Ovsem
namisto toho soud podstatné navysil trest penézity (oproti jeho vyméte v trestim prikazu).
Soud mi za to, Ze pokud obzalovanému ulozil penézity trest ve vyméfe 100 dennich sazeb po
800 K¢, tedy v eclkove vysi 80.000 K¢, je to dostatecna sankce za piecin, keery je mu kladen
za vinu., ObzZalovany si je velmi dobfe svého pochybeni vidom, svého jedndni litoval,
vysvétloval, pro¢ k nému doslo a rovnéz opakoval, Ze nchrozi, Ze by se podobné jednéni
v budoucau mélo opakovat. S ohledem na jcho pifjmy mi soud za to, Ze takto ulozeni
penézitd sankce je pro obzalovaného dostateénym trestem a v majetkové oblasd ho posuhne
citelne, kdezto ukladdni daldfho zdkazu éinnosti spodivajiciho v zakazu fizeni vsech
mortorovych vozidel by pro obzalované¢ho a jeho podnikini mohlo byt takika fatalni, Takto
ulozeny trest povazuje soud za odpovidajici viem hlediskim véené hledisek individualni a
generalni prevence.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvoliani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu ke
Krajskému soudu v Brné prostfednictyim Okresntho soudu v Prost¢jové, se sidlem CZ-796 01
Prostéjov, Iavlickova 16. Rozsudek mitZe odvolinim napadnout stitni zdstupee pro nespravnost
kteréhokoli viroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, krery sc ho piimo dotyka, nejde-li o
virok o viné v rozsahu, v jakém soud piijal jeho prohliseni viny, zicastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrini véci a podkozeny, ktery uplatnil nirok na nidhradu 3kody, pro
nespravoost viroku o nahradé skody.

Proti rozsudku, kterym soud schvilil dohodu o viné a trestu, lze podat odvolini pouze v piipade,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvalenf statnf zdstupce soudu
navrhl. Proti rozsudku, kterymn soud schvialil dohodu o viné a trestu, muize poskozeny, ktery
uplatnil narok na ndhradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vyddni bezdivodného
obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o nihradé $kody nebo nemajetkové djmy v
penézich nebo o vydini bezdavodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil s
razsahem a zpGsobem nidhrady skody nebo nemujetkové Gjmy nebo vydinim bezdivodného
obchaceni a tato dohada byla soudem schvilena v podebé, s niz souhlasil. Osoba oprivaéni
napadat rozsudek pro nespravnost néktercho jeho vyroku mize jej napadat také proto, Ze takovy
vyrok uéinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizenf piedchizejicim rozsudku, jestize
toto poruseni mohlo zpasobit, ze vyrok je nesprivny nebo Ze chybl. Ve vyse uvedené Thie nebo
v dal§i Ihiieg k comu stanovené piedsedou sendru soudu prevniho stupné podle § 251 . #adu musi
byt odvolini také odivodnéna tak, aby bylo patrno, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadin a
jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo #zenf, které rozsudku predchazelo. Statnf zistupce je
povinen v odvolini uvést, zda je podiva, byt’ i zcisti, ve prospéch ncho v neprospéch
obvinéného. Qdvolani lze opiit 0 nové skutecnosti a dikazy. T'oto privo nenilezi osobam, které
s¢ ho vyslovné po vyhlaseni rozsudku vzdaly.

samosoudkyné
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Toto rozhodnuti nabylo pravaf'thoci dne 11.01.2022. Pfipojeni dolozky proveda |
B 18.01.2022,




