KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
28. ¥fjna 117, 702 18 Ostrava

Odbor:
Telefon:

QOdbor dopravy

E-mall:

Detum: 5. 11. 2022

Rozhodnuti

Krajsky Ofad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy (dale .krajsky Grfad™) v prenesené pisobnosti
na zakladé § 67 odst. 1 pism. a) zakona & 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
a podle § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,spravni Fad"),
na podkiadé odvolani |GG, r-r. _

B z2stoupeného I 2dvokitem, sidlem
I oiczkoumal rozhodnuti Magistrétu mésta Tfince (dale ,sprévni orgdn I. stupn&®), ze dne

1. 9. 2022, spis. zn. NS <. I v- vici prestupku podle § 125¢

odst. 1 pism. b} zakona &. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu se napadené rozhodnuti rugi a Fizeni se zastavuje z diivedu
uvedeného v § 86 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
pon&vadZ spachanf skutku, o némz se vede Fizenl nebylo obvinénému prokazano.

Odfivodnéni

Spravni organ I. stupné napadenym rozhodnutim uznal odvolatele vinnym tim, ze mél dne 19. 10. 2021
v 09:20 do 09:30 hodin, v obci Smilovice na mistni komunikad nejméné od rodinného domu &.p. 142
k rodinnému domu &.p. 180, v dob& fizeni motorového vozidla tovami znatky BMWII rz I, fidit
vozidlo bezprostfedné po uZiti navykové latky nebo v takové dobé po uziti navykové latky po kterou mél byt
jesté pod jeji viivem.

Timto svym jednanim mél odvolatel porudit povinnost podie § 5 odst. 2 pism. b) zékona o silniénim provozu,
a dopustit se tak z nedbalosti spachéni prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silni&nim provozu.

Za spéachani shora specifikovaného prestupku byl odvolateli podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. c) zdkona
o silniénim provozu uloZzen spravni trest — pokuta ve vySi 6.000 K& a podle ustanoveni § 125¢ odst. 6
plsm. b} zdkona o sliniénim provozu spravnl trest — zakaz &innostl, spofivajlcl v zdkazu Fizenl motorovych
vozidel na dobu 6 mésfcfi, potinaje dnem nabyt pravnl mocl napadeného rozhodnutf.
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Soucasné byla odvolateli ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausdlni castkou 1.000 KE podle § 95
odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v souladu s § 6 odst. 1
wyhlasky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobdm, a o vy pausaini &stky nékladd fizeni ve znéni vyhlasky & [ EGGTGczNzNG

Splatnost pokuty a nakladl fizeni byla stanovena do 30 dnli ode dne nabyti préavni moci napadeného
rozhodnuti.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo odvolateli dorueno dne 5. 9. 2022. Dne 8. 9. 2022 podal
odvolatel proti tomuto rozhodnuti v&asné blanketni odvoldni, které na vyzvu spravniho orgénu doplnil
o odvolaci divody.

QOdvolaci namitky:

1) Odvolatel namitd, Ze sprévni orgdn v priib&hu samotného fizeni o pfestupku postupoval v rozporu se
zakonem, kdyz fadné a jednoznaéné nespecdifikoval skute¢nosti ve vyroku uvedeného prestupku a tim udinil
wyrok neprezkoumatelnym, dale pak nepostupoval § 50 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni, zejména
nezjistoval viibec Zddné rozhodné okolnosti svédCici ve prospéch &i neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena, pfedmétné rozhodnuti napada v piném rozsahu, nebaot’ bylo vydano v rozporu s pravnimi
pfedpisy a provedené spravnl Hzenf bylo stifeno procesnimi vadami takového charakteru, %e zakladajf
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

2) Odvolatel namita, Ze spravni organ ve svém rozhednuti nedostal viem naleZitostem, které by mél vyrok
rozhodnuti cbsahovat, celé rozhodnuti je tak zmatecné, kdy se v ném nadbytecné opakuji pasaze popisujic
Udajné prestupkové jednani obvinéného a pasaze se znaleckéhe posudku, nevyplyva z néj Zadné posouzeni
a hodnoceni diikazd jednotiivé, anl v 3irSlch souvislostech, samostatng a v ndvaznost na opakované dtované
pasaze ze znaleckého posudku a odiivodnéni uloZzené sankce je v rozhodnuti také provedeno velmi zkracené,
nedostateéné, coz &ini rozhodnuti neprezkoumatelnym.

3) Odvolatel uvadi citaci z napadeného rozhodnuti: ,dne 19 10. 2021 v 09:20 do 09:30 hodin, v obd
Smilovice na mistni komunikadi nejméné od rodinného domu ¢ p. 142 k rodinnému domu ¢.p. 180, v dobé
Fizeni motoroveého vozidia tovérni znacky BMw I -z . 7 vozidio bezprostiednd po uiti névykove
I3tky nebo v takové dobe po uZiti ndvykové ldtky, po kterou byl jesté pod jejim viivern™ a namita, Ze spravni
organ prvniho stupné ve svém Setfeni prestupku, ktery je kladen obvinénému za vinu, rezignoval na pouziti
zasady vySetfovaci, ve vyroku rozhodnuti je zcela zmatetné uvedeno, Ze Fidil v obci Smilovice, kdy neni
uvedeno, kde konkrétné mél byl zastaven a pfi fizeni vozidla kontrolovan, ze spisové dokumentace je naopak
zcela zigjmé, Ze obvinény byl kontrolovan pfi provadéni Setfeni v jiné trestné Cinnosti, kdy byl pozitivné
testovan pfstrojem Drugwlpe 5SP na amfetamin/metamfetamin, tedy nikolly pFl Fizenl motorového vozidia
a jeho prestupkové jednani je pouze jakymsi dohadem, Zze kdyz toho dne vypovédél, Ze Fidil motorové
vozidlo, cca v dobé od 7:20 hod, v obci Smilovice &.p. 142 do svého bydlisté k rodinnému domu &.p. 180,
jesté neznamend, Ze by byl jiZ v této dobé& poad viivem néavykové latky, nebot’ jak sam vypovédél, na této
trase se pohyboval jesté pred vySe uvedenym Casovym limitem (9:20 az 9:30), a navykovou latku uzil az po
neshodé se svym otcem panem | kdy policisté, die svédeckych vypovédi nasli
obvinéného na lehdtku na zahradé rodinného domu, v &ase po 10:05 hod, tedy nebyl kontrolovan pH Hzenl
motorového vozidla, a to, Ze mél Gdajné Fidit motorové vozidlo bezprostiedné po uZiti navykové latky nebo
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v takové dob& po uZiti navykové latky, po kterou byl jesté pod jejim viivem, je pouze nepodloZzenym
dohadem spravniho organu.

Odvolatel uvadi, Ze samotny vyrok je zmatetny, nebot’ ke kontrole obvinéného nedoslo v dobé fizeni
motorového vozidla a vzhledem k této zdsadnl nepfesnostl se stdvad vyrok rozhodnutl nepFezkoumatelnym,
nésledn& uvadi rozséhlou dtaci z rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu &. [ ze dre 16. 3. 2010,
tykajici se naleZitosti vyroku rozhodnuti a dodava, Ze z popisu skutku musi byt zfejmé vSechny rozhodné
skute¢nosti pro naplnéni dané skutkové podstaty prestupku, coZ v tomto pripadé zfejmé neni a nevyluCuje to
pochybnosti ¢ uvedeném skutku, které byl povinen spravni organ v ramd spravniho fizeni dokazovanim
vyloucit a vzhledem k tomu, Ze spravni organ nepopsal skutek ve vyroku dostatecné urcité, aby byl
nezamé&nitelny s jinymi skutky, uinil imto vyrok neprezkoumatelnym.

Nasledné uvadi rozsdhlou dtaci z rozsudku NejvySSiho spravniho soudu &.| G == dne
14.1.2014, tykajid se obhajoby obvinénym a dokazovani a namita, Ze tvrdi-li obvinény urcité skutecnosti,
které jsou podle obecnych zkudenostnich pravidel krajné nepravdépodobné, nenabizi k nim Zadny rozumny
dlkaz a ani spravni organ takovy diikaz neni s to opatfit, Ize dosp&t na zaklad& toho, jak se vici obvykle
déji, k zav&ru o nevérohodnosti takovych tvrzeni, kdy predpokladem pro spravnou aplikacd hmotného prava
je naleZity procesni postup spravniho organu, v némz jsou vyhledany, opatfeny, provedeny a zhednoceny
potfebné diikazy Ustici do spravnych a Uplnych skutkovych Zjisténi a dokazovani musi byt pfitom zasadné
zaméreno na znaky skutkové podstaty prestupku.

4) Odvolatel namitd, Ze z pofizeného znaleckého posudku &R je sice prokézéno, Ze dne 19. 10. 2021
v dobé& od 9:20 hod do 9:30 hod byl pod viivem omamné a psychotropni latky, aviak z dostupnych informaci
neni moZné stanovit mnozstvi, stanovena koncentrace metanfetaminu v krvi odpovida skute¢nost,
Ze k aplikaci pervitinu muselo dojit nékolik mélo hodin pred odbérem krve, tedy v Case pe indidentu s otcem,
kdy twrzeni odvolatele, Zze uZil pervitin pouze dne 17. 10. 2021 v blize nezjisténé dobé je vzhledem
k objekivné stanovené koncentracl metanfetaminu v krevnim séru, zcela nerediné, kdy pokud by doslo
k apllkacl pouze 17.10.2021, jak uvadé&l odvolatel, pak by bylo na vrcholu vstfebavacl faze metanfetaminu
dosazeno takové koncentrace, kterd by byla pro lidsky organismus letdini (tedy by aplikaci takto vysoké
davky neprezil), po uziti pervitinu Sfiupnutim je dosaZeno maximaini koncentrace metamfetaminu v krvi
do 3 hodin od aplikace, Iiteramé udavany poloCas vyluCovani metamfetaminu je 6 - 15 hodin a obecné plati,
Ze pokud je latka z organismu eliminovana kinetikou prvniho fadu, coz pro pervitin plati, je organismus po
péti téchto polotasech vyluovéni od latky ofistén, lze tedy obecné Fici, Ze by bylo moZné pervitin ve vzorku
krve prokazat po dobu 30 - 75 hodin od aplikace a stanovena koncentrace metamfetaminu v krvi odpovida
skutetnosti, Ze k aplikaci pervitinu muselo dojit nékolik malo hodin pfed odbérem krve, tedy v &ase, jak
odvolatel vypovidal, aZ po jeho navratu do mista bydlistg.

5) Odvolatel uvadi, Ze z vy3e uvedeného je patrné, Ze celé Setfeni pfestupku bylo spravnim organem vedeno
jednostrann& v neprospéch obvinéného, uvadi dtaci z rozsudku NejvysSiho sprévniho soudu
&. I z< dne 17. 6. 2011 a namit4, Ze sprévni organ nepostupoval v dané vi&ci v souladu se
zakonem, konkrétné s ustanovenim § 50 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, zejména nezjist'oval
viibec Zadné rozhodné okolnosti svédCid ve prospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena, ale opfel své
dokazovani, jak jiz bylo vySe uvedeno, vyhradné o nedostatetné procesné provedené — tedy nezakonné
Setfenl, tedy sv&dEid pouze v neprospéch obvingného.
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Odvolatel navrhuje, aby odvolaci orgén v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. a) SprR napadené rozhodnuti
jako nepfezkoumatelné a nespravné, vydané v rozporu s pravnimi predpisy, zrusil a fizeni zastavil.

Krajsky Ufad prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které mu pfedchazelo, s pravnimi
pFedplsy a dospél k nasledujicim zév&rim.

Sprévni orgén I. stupn& na z4klad& odevzdéni v&ci k projednéni prestupku Policie CR — Obvodniho oddleni
Hnojnik &. [NGTTNNGEEEEEEEEEEEEE - cne 6. 5. 2022 zahdjil Fizeni o prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu dorudenim pfikazu Magistratu mésta Ttince ze dne 9. 6. 2022
odvolateli dne 1. 7. 2022.

Dne 1. 7. 2022 podal odvolatel proti tomuto piikazu vasny odpor, ktery byl spravnimu organu dorucen dne
1. 7. 2022, soucasné byla spravnimu organu dorucena pina moc ze dne 1. 7. 2022, kterou odvolatel zmocnil

k zastuﬁa' ni v projednévané zsleZitost NN, acvokstky, sidlem I

Dne 15. 7. 2022 se zmocnénec odvolatele na zakladé piné mod ze dne 1. 7. 2022 [ NG,
advokatka, dostavila ke spravnimu organu I. stupné k nahlizeni do spisu a poridila si fotokopie spisového

materialu list . || NG

Podanim v&asného odporu byl pfikaz v souladu s § 150 odst. 3 spravntho Fadu zruSen a spravni organ
I. stupné pokratoval v zahajeném Fizeni o prestupku doruéenim pisemnosti nazvané ,oznameni o zahajeni
fizeni o prestupku z moci Ufedni a predvolani obvinéného k Ustnimu jednan® ze dne 20. 7. 2022, kterou
predvolal odvolatele k Ustnimu jednani nafizenému na den 30. 8. 2022 a jejiz soucasti bylo mimo jiné
poudeni, ze ve shora uvedeném terminu Ustniho jednani bude G€astniku Fizeni ddna moznost vyjadrit se
k podkladdm pred vydanim rozhodnuti, tato pisemnost byla odvolateli dorutena dne 20. 7. 2022.

Dne 30. 8. 2022 se zmocnénec |G 2dvokitka a odvolatel dostavili k nafizenému Gstnimu
jedndnl, po zopakovanl obvin&nf a pouden( se odvolatel vyjadfil, kdy mimo jiné uved|, Ze v poplsu pfestupku
je uveden nespravny Cas, kdy vozidlo Fidil v €ase cca od 8:20 do 8:30 hod. a nikoli 9:20 — 9:30 hod. jak je
uvadéno, dale uved|, Ze navykovou latku pozil aZ po potytce s otcem, vozidlo nefidil pod vlivem navykovych
Iatek, nasledné bylo provedeno dokazovani listinami obsaZenymi ke dni koenani (stniho jednani ve spisové
dokumentaci, véetné znaleckého posudku & [ vypracovaného .
znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie a znaleckého posudku &l vypracovaného
I naiccm voboru zdravoinictvi, odvEtvi toxikologie, po provedeném
dokazovani bylo odvolateli umoZnéno v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho Fadu vyjadrit se
k podklad@im prfed vydanim rozhodnuti, kdy uvedl, Ze je zaméstnan jako Fidi€ a neriskoval by ziratu
fidicského priikazu popsanym jednanim, nasledné bylo Ustni jednani ukongeno.

Dne 2. 9. 2022 vydal spravni orgén 1. stupné rozhodnuti &. || ze dne 1. 9. 2022, které bylo
odvolateli doruéeno dne 5. 9. 2022. Dne 8. 9. 2022 podal odvolatel proti tomuto rozhodnuti vasné blanketni
odvolani.

Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 29. 9. 2022 stanovil odvolateli Ihitu 5 dnfi od dorudeni tohoto
usneseni k odstranéni nedostatk ocdvolani a doplnéni odvolacich diivedi.
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Dne 21. 9. 2022 byla spravnimu organu I. stupné dorudena pind moc ze dne 8. 9. 2022, kterou odvolatel
zmocnil K zastupovani v projednavané zileZitosti || NG, advokita, sidlem NG
106 00 Praha 10 — Zabéhlice a soucasné byla spravnimu organu I. stupné dorucena substitucni pina moc ze
dne 12. 9. 2022, kterou zmocnil | . acvokit k nahliZeni do spisu a pofizeni kopie spisové

dokumentace [RNNS . I, bvt= I

Dne 22. 9. 2022 se ke sprévnimu orgédnu I. stupn& dostavil k nahliZzeni do spisu [N
nar. [ bytern . - ocnénec odvolatele k nahliZeni do
spisu a pofizeni kopie spisu na zakladé piné moci ze dne 12. 9. 2022. Zmocnénec nahlédl do spisu
a vyhotovil si fotokopii spisového materialu.

Nasledné spravni organ I. stupné, jelikoz neshledal podminky pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu, v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho f2du predal spis se svym stanoviskem odvolacimu
spravnimu organu, kterému byl dorucen dne 26. 9. 2022.

Dne 3. 10. 2022 bylo odvoladmu spravnimu organu doruceno ,doplnéni odvolani* ze dne 20. 9. 2022,

Krajsky Grad neshledal Zadné procesni vady, které by mély viiv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
odvolateli bylo umoZnéno uplatnit prava Gcastnika Fizeni, pfed vydanim rozhednuti mél moZnost vyjadrit se
k pedkladfim rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ pfezkoumal napadené rozhodnuti ve vztahu ke skutkovym zjiSténim. Ze spisového
materialu vyplyva, Ze odvolatel mél dne 19. 10. 2021 v 09:20 do 09:30 hodin, v obci Smilovice na mistni
komunikaci nejméné od rodinného domu &.p. 142 k rodinnému domu &.p. 180, v dobé fizeni motorového
vozidla tovérni znatky BUWIE =z . Fidit vozidio bezprostfednd po uZiti ndvykové l4tky nebo
v takové dobé po uziti ndvykové latky po kterou mél byt jesté pod jeji viivem, nasledné mélo dojit k potyéee
mezi nim a jeho otcem, co? bylo ozndmeno Policii CR, ktera se na misto dostavila a v dmci Zetfeni potyZky
se odvolatel podrobll v &ase 10:05 hod. testu na pfitomnost omamnych a psychotropnich latek Drugwipe 5SP
s pozitivnim vysledkem a néslednd v &ase 12:10 hod. I|ékafskému vyZetfeni spojenému s odb&rem
blologického materlélu, kdy znaleckym posudkem &. [l byly stanoveny hodnoty metamfetaminu 628
ng/ml a amfetaminu 58 ng/ml v krevnim séru.

Spachan( pFestupku podle ustanovenl § 125¢ odst. 1 pism. b) zékona o sliniEénim provozu, kterého se mél
odvolatel z nedbalosti dopustit porusenim § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu tim, Ze mél dne
19, 10. 2021 v 09:20 do 09:30 hodin, v obci Smilovice na mistni komunikad nejméné od rodinného domu
&.p. 142 k rodinnému domu €.p. 180, v dobé Fizeni motorového vozidla tovami znacky BMW i z .
fidit vozidio bezprostiedné po uZiti navykové Iatky nebo v takové dobé po uZiti navykoveé Iatky po kterou mél
byt jesté pod jeji viivem, je prokazovano listinnymi diikazy obsaZenymi ve spisové dokumentaci a zejména
znaleckym posudkem & [ vypracovanym Ing. Viadimirou Gebauerovou, znalcem v oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie a znaleckym posudkem & 21/2022 vypracovanym [
IR zr:lcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, k SemuZ spravni organ I. stupné na strané
3 napadeného rozhodnuti mimo jiné uvédi, Ze znalecky posudek &. | lllprokazuie, Ze odvolatel v dobé
od 9:20 hodin do 9:30 hodin dne 19. 10. 2021 byl pod vlivem omamné a psychotropni latky, avSak
z dostupnych informad neni mozné stanovit mnoZstvi.
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Odvolaci spravni organ pc prezkoumani napadenéhe rozhodnuti dospél kzavéru, Zze spachani
projednavaného prestupku nebylo odvolateli prokdzano, ve znaleckém posudku je na otdzku. .I. Zda
podeziely R - I I . oy I - 15. 10
2021 v dobe od 08:20 hod. do 09:30 hod. byl pod viivem omamnych a psychotropnich ldtek a to jakych.”,
uvedeno: ,Proverovany uvadi, Ze si aplikoval navykovou ldtku pervitin v biiZe neurdeném mnoZstvi a kvalité
2 soucasné v biiZe neurdend dobé dne 17. 10. 2021. Vzhiedem k farmakokinetickym viastnostem
metamfetaminu nelze jednoznadnéd vyloudit, Ze dne 19. 10. 2021 v dobé od 08:20 hodin do 9:30 hodin
byl provéioveny R rzr. 18. 10. 1988, oviivnén touto ndvykovou ldtkou, kterou si mél aplikovat
Stiupnutim pfes nos v bliZe neurdend dobé dne 17. 10. 2021. Ke skutecnosti, zda byl & nebyl podeziel/iJi}
I e 19. 10. 2021 v dobé od 08:20 hodin do 09:30 hodin oviivindn metamfetaminem uZitym dne
17. 10. 2021 by bylo moiné se jednoznacnd vyjédiit pouze za predpokiadu, Ze by byla zndma pFesnd doba
uziti ndvykové ldtky a presnd uzitd dévika.', déle na otdzku: ,2. Zda je moiné urdit koncentraci
omamnych a psychotropnich ldtek v dobé do 08:20 hod. do 09:30 hod. dne 19. 10. 2021, kdy podezrely byl
ZadiZen dne 19.10. 2021 v 10:05 hod. a provedeny odbér biologického materidlu byl proveden dne
19. 10. 2021 v 12:10 hod. v ndvaznosti na to, Ze podeziely uvadi, Ze v obdobi od 08:30 hod. do 10:05 hod.
dne 19. 10. 2021 uZil pervitin a dale wvad] Ze nekolik dnid pfed tim zfejme dne 17. 10. 2021 v biZe
nezjisténé dobé uZil pervitin a to v obou pfipadech tzv. snupdnim pres nos." je zde uvedeno: X posouzeni
hiadiny pervitinu v krvi provérovaného [ R - R v cob¢ do 08:20 hod.
do 09:30 hod. dne 19. 10. 2021, v ndvaznosti na to, Fe podezfely uvddj Ze v obdobi od 08:30 hod.
do 10:05 hod. dne 19. 10. 2021 uZil pervitin a dale uvadj, Ze nékolik dnl pfed tim zrajmé dne 17. 10. 2021
v bliZe nezjisténé dobé uZil pervitin, a to v obou pfipadech tzv. siiupdnim pfes nos se nelze kategoricky
vyjadrit. Z objektivné stanovend hladiny metamifefaminu v krvi nelze urdit zda stanovend koncentrace
bylo dosaZeno jednordzovou aplikaci, &i opakovanym uzitim ndvykové ldtky. Vzhledem k nedostatku
informaci o aplikované ddvee nelze provést potfebné farmakokinetické prepocty, kieré by dobu aplikace
pervitinu biZe definovaly. Pro posouzenl, zda se proveéfovany v dobé odbéru krve nachdzel v resorpénl
(vstiebdvadl), & elliminalnl (vviudovacl) fdzi metabolizace metamfelaminu by bylo potfeba provést
v éasovém rozestupu nejméné dvojity odbdr krve." a na otdzku: 3. Zda je moZné, aby u podezielcho
byly tak vysoké koncentrace metamfetaminu ve vysi 628 ng/mi, amfetaminu ve vysi 58 ng/mi s ohledem na
prvolni tvizeni podezielého, Ze uZil pervitin pouze dne 17. 10. 2021 v biiZe nezjisténé dobé." je zde uvedeno:
. Tvrzen/ provéfovaného . -~ R 7 .7/ pervitin pouze dne 17. 10. 2021 v biiZe
nezjisténé dobé je vzhledem k objektivné stanovené koncentrad metamfelaminu v krevnim séru, zcela
nerediné. Pokud by dosio k aplikaci pervitinu pouze dne 17. 10. 2021, jak provérovany uvadi, pak by bylo na
vrcholu vstrebavad fdze metamifelaminu dosaZeno takové koncentrace, kierd by byla pro lidsky organismus
letdini, Jinymi slovy prové&fovany by aplikaci taklp vysoké dévky nepreZil. Stanovend koncentrace
metamfetaminu v krvi provéfovaného odpovidd skutecnosti, Ze k aplikadi pervitinu muselo dojit nékolik mélfo
hodin pred odbérem krve.", z uvedeného je evidentni, Ze znalecky posudek nijak neprokazuje, Ze odvolatel
v dob& od 9:20 hodin do 9 30 hodin dne 19. 10. 2021 byl pod vlivem omamné a psychotropni latky, jak
uvad( spravnl organ I. stupné&, znalecky posudek pouze uvadl, Ze nelze vyloutit moZnost, Ze odvolatel byl
v uvedené dob& pod vilvem navykové latky, av8ak nljak neprokazuje, Ze tomu tak skute¢né bylo, jinyml slovy
znalecky posudek nljak nevyvrad tvrzenl odvolatele, Ze sl pervitin aplikoval aZz poté, co vozidio zaparkoval,
kdy vzhledem ke skutecnosti, Ze nelze Zadnym zpfisobem prokazat, zda odvolate! Fidil vozidlo bezprostfedné
po uziti navykové latky nebo v takové dobé po uzti navykové latky, po kterou byl jesté pod jeji vliivem, nebo
zda uzil navykovou latku az po zaparkovani vozidla, jak uvadi, kdy sice odvolatel romé&z priznal uziti
navykové latky dne 17. 10. 2021, avSak ani v této souvislosti znalecky posudek jednoznacné neurdl, Ze
odvolatel byl jesté dne 19. 10. 2021 v dobé fizeni vozidla pod viivem névykové latky, kterou uZil dne
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17. 10. 2022, a vzhledem ke skuteCnosti, Ze uvedené nelze nijak prokazat, odvolaci spravni organ rozhodl,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

S ohledem na vysloveny zavér se krajsky Grfad nebude zabyvat otazkou materialni stranky, druhu a vyse
uloZeného spravniho trestu, jakoZ ani otazkou zavinéni,

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale advelat {§ 91 odst. 1 spravniho Fadu).

referent pro dopravni prestupky
odbor dopravy

Rozdélovnik

Ugastnik fizenf: . -=s:oupeny I -dvokitem
Na védomi: Magistrat mésta Tfince
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