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oddéleni dopravy a spravnich agend

datum opravndna ufedni osoba ¢islo jednaci spisova znacka

30. istopadu 2021 | I

ROZHODNUTI

Krajsky GFad Zlinského kraje, Odbor dopravy a silni€niho hospodéi‘stvl (dale jen ,odvolacl organ®),
jako organ vécené a mistné pfislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozd&jSich pfedpisl, a ust. § 11 odst. 1 pism. a), § 89 odst. 1 a § 178 odst.
2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozdéjich predpisl (déle jen ,sprévni fad“), na
zékladé odvolani
jen ,obvin&ny®), zast. advokatem,
(déle jen ,zmocnénec®), prezkoumal rozhodnuti Odboru spravnich agend Mé&stského Gifadu Vsetin
déle jen ,spravnl orgén”) ze dne 21. 9. 2021, é.j.h, sp. zn.

, kterym byl vySe jmenovany uznan vinnym ze spéchan( pfestupku podle ust.
§ 125¢ odst. 1 plsm. e) bod 2 zékona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znénl pozdéjSich pfedpisl (dale jen ,zakon o silniénim provozu“}, a rozhodl takto:

V souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu se rozhodnuti sprivniho orgdnu ze dne
&, sp. zn.ﬂ

21.9.2021, &. ).
zruduje

alizenl se zastavuje.

Odivodnént:

1] Vy$e uvedenym rozhodnutim byl obvindny uzndn vinnym ze spdchani pfestupku podle ust.
§ 125¢ odst. 1 plsm. e) bod 2 zdkona o silni®nlm provozu. Tohoto pfestupku se mél z nedbalosti
dopustit tim, Ze dne 14. 6. 2021 v 00:10 hodin v katastru obce Velké Karlovice, silnice 111/48715, mistni
déast Podtaté, pobliZ & p. 886 ve sméru jlzdy ke slovenskym hranicim, Fidil motorové vozidlo zn.
Jaguar, registraéni znatky (dale jen ,RZ") ackoliv mu byl dne 4. 4. 2021 zadrZen fidigsky
prikaz, ¢imz porusil ust. § 118b odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu.

[2] Za pfestupek mu jako spravnl trest byla podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) zédkona o silniénim
provozu a podle ust. § 125¢ odst. 6 pism. b) téhoz zakona, v souladu s ust. § 35 pism. b} a ¢), § 46
a 47 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen .pfestupkovy
zakon®), ulozena pokuta ve vysi 5.000 KC a zakaz Cinnosti spoCivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel po dobu & mésicl s icinnosti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale mu
byla v souladu s ust. § 95 odst. 1 prestupkového zakona a podle vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisll, uloZzena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku v pausalni
¢astce 1.000 K.
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[3] Rozhodnuti o prfestupku mu bylo oznameno doruZenim do vilastnich rukou prihlagenim
opravnéné osoby do datové schranky jeho zmocnénce dne 22. 9. 2021. Proti rozhodnuti o prestupku
obvinény podal dne 4. 10. 2021 blanketni odvolani, které na vyzvu spravniho organu dopinil.
V odvoléni namité, Ze sprévni orgédn neproved| vyslechy sv&dkl, zasahujicich policist, &imz zkrétil
obvin&ného vjeho pravu klast svddkim otézky. Ve v&ci nebylo provedeno zadné dokazovani,
o provedeni dokazovéni nebyl obvin&ny v zadné fazi vyrozumén. Obvinénému bylo upfeno pravo na
obhajobu, pravo byt osobn& pfitomen projednani své v&ci a prévo bezprostfednd se vyjadit
k provedenym dikazim. © provedeni dikaz( nebyl vyhotoven protokol. Oznameni pfestupku a Giedni
zAdznam nejsou dikazy, z kterych by bylo moino vychézet. V odlivodnénl jsou provedené dikazy
pouze vyjmenovény, chybl shrnutl a zAvéry. Rozhodnutl nenl pfezkoumatelné. Spravnl organ mél
také stanovit Ihitu k dopin&nl odvolanl usnesenim. Takto kréatil obvin&ného v prdvu podat odvolén(
proti Ihit& k dopIn&nl odvolanl. Spravnl organ rovn&Z nedokézal zdlvodnit, jak pfihlédl ke konkrétnl
situaci obvin&ného.

4] Odvolacl orgén nejprve zkonstatoval, Ze podané odvolani je odvolanim pHpustnym (ij.
podanym osobou k tomu opravnénou a sméfujicl proti rozhodnutl, vi&i kterému odvolanl bylo mozno
podat), a déle odvolanim v&as podanym.

[5] Odvolani je divodns.

[6] Podle ust. § 98 odst. 1 pfestupkového zdkona odvolacl organ pfezkoumava napadené
rozhodnutl v pilném rozsahu.

1. Rekapitulace spisu

7 Z prvotniho  spisového materidlu zpracovaného Policii Ceské republiky vyplyvéd, Ze dne
14. 6. 2021 v 00:10 hodin, v katastru obce Velké Karlovice, na silnici 111/48715, misini Sast Podtaté,
pobliz domu &. p. 886 policisté zastavili vozidio RZ [l iedouci k hranignimu prechodu. V fididi
byl ztotoZn&n . Ridi® nepfedioZil fididsky prikaz s odivodn&nim, Ze si jej zapomné&l v mists
bydii§té. Lustracl bylo zjist&no, 2e |l je v Centréinim registru Fidi&a veden jako nefidid bez
bli28[ho upfesnénl. Lustracl v evidenci trestnfho fzenl byl zjidt&n skutek ze dne 4. 4. 2021, ohroZeni
pod viivem navykové latky. Ridi& uvedl, e pfi incidentu ze dne 4. 4. 2021 mu byl Fidissky prikaz
policisty zadrZen a nasledn& mu jej slovenské Gfady vrétily zpé&t. V dané véci nebylo do dneiniho dne
rozhodnuto a nebyl mu sdélen zdkaz Flzeni. Poté byla celd véc postoupena vé&cné& i misiné
pFisluinému spravnimu orgéanu k projednani ve spravnim fizenl.

[8] Spravni orgdn vydal ve véci prikaz, proti kterému obvin&ny podal odpor. Spravni organ
obving&nému sdélil, Ze dle jeho nézoru byly opatieny veSkeré podklady pro vydani rozhodnuti, dal
obvingnému se s nimi sezndmit a vyjadfit se k nim. Obvinény se prostfednictvim svého zmocnénce
seznamil se spisovym materidlem, pozadal o sdéleni, kdy bude probihat dokazovani, ale nijak se
k podkladim pro rozhodnutl nevyjadFil. Spravn( orgén poté jiZ nedinil Zadné lkony a dne 21. 9. 2021
vydal rozhodnutl, proti kterému se obvinény odvolal.

2. Divody zru$eni rozhodnuti a zastaveni fizeni:

9] Prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 plsm. e) bod 2 zakona o silniénfm provozu se dopustl
fyzickd osoba 1lm, Ze v provozu na pozemnich komunikaclch fdl motorové vozidlo a byl jl zadrZen
fidigsky priikaz podle § 118b odst. 1 nebo jejl fididsky prikaz byl prohla3en za zadr¥eny podle § 118b
odst. 6.

[10] Institut zadrZeni Fidiéského prikazu je zajiSfovacim institutem, ktery ma povahu
bezprostfedniho zasahu. Rididsky prikaz je podle ust. § 103 odst. 1 zékona o silnignim provozu
vergjna listina, ktera osvédduje fidiéské opravnéni drzitele a jeho rozsah a kterou drzitel prokazuje své
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jméno, prijmeni a podobu, jakoz i dal$i udaje v ni zapsané podle tohoto zdkona. Zadrzenim fidicského
prikazu Tidic nepozbyva FidiCské opravnéni, nicménd pozbyva pravo po dobu zadrzeni fidiCského
prikazu fidit motorova vozidla na izemi Ceské republiky.

[11] Ust. § 118b odst. 1 zAkona o silniénim provozu upravuje zadrZenl fidiéského prikazu
policistou, podle n&hoZ policista je opravnén z diivodl uvedenych v § 118a odst. 1 plsm. a) aZ h)
zadrZet fidi¢sky prikaz. Po zadrZenli Fidieéského prilkazu ozndml policista bez zbyte€¢ného odkladu
zadrZenl Fidi€ského prilkazu registru Fidiél, u zahraniénich Fidiéd pfislusnému obecnimu lfadu obce
s roz&lfenou plisobnosti. Odstavec druhy téhoZ ustanovenl pak normuje, 2e po dobu zadrZenl
fidi¢ského prikazu nesmfl drzitel fidi¢ského opravnénl Fidit motorové vozidlo. Podle ust. § 118b odst. 3
zakona o silniénim provozu policista, ktery zadrZel Fidi¢sky prikaz, poudi drZitels fidicského prikazu
odlsledku zadrZeni fidi€ského prikazu a vyda drZiteli Fidicského prikazu pisemné potvrzeni
o zadrzen| fidi¢ského prikazu.

[12] Kopie tohoto potvrzen|l vydaného dne 4. 4. 2021 obvin&nému je soulastl spisového materialu.
Potvrzenl obsahuje pou&enl obvin&ného, 2e po dobu zadrZenl fidi®ského prikazu nesml drZitel
fiditského opravnénl Ffidit motorové vozidlo. Potvrzenl rovnéZ obsahuje podpis obvind&ného,
osvad&uijicl, Ze tomuto poutenl porozumél. Zarovel se obvinény do potvrzenl nijak nevyjadfil.

[13] Podle ust. § 118b odst. 4, véty druhé zékona o silniCnim provozu u fidiCe, ktery nema na
uzemi Ceské republiky bydli§ts, trvaly pobyt nebo pfechodny pobyt, zasle policie zadrZeny FidiGsky
prikaz obecnimu Urfadu obce s rozSifenou plisobnosti prislugnému podle mista spachani prestupku,
ktery jej neprodleng za$le pifslu$nému organu statu, kitery fidiésky prikaz vydal. ZadrZenf fididského
prikazu ozndm| policie bez zbytedného odkladu rovn&Z obecnimu dfadu obce s roziifenou
pusobnostl pFislu$nému k vedenl Udajd o Fididi v registru fidiéd, ktery o tom provede v regisiru fidid
Zaznam.

[14] Uvedeny postup neznamend, Ze se institut zadrzen| fidi¢ského prilkkazu neuplatni na fidi¢ské
prikazy cizincil. Bez této Gpravy by byli cizinci porusujicl zakon zcela bezdiivodnd zvyhodnani oproti
drzitelim Fidicskych prikazd Ceskeé republiky. Z povahy véci véak nelze uvazZovat o tom, Ze by obecni
urad obce s rozsirenou plsobnosti mohl rozhodnout © zadrZzeni a zadrzet cizozemsky ridiGsky prikaz,
ktery predtim odeslal vydavajicimu organu do ciziny. Postup podle § 118c se v pripadé cizozemskych
fidicskych priikazd neuplatni.! To znamend, Ze zadrZzenim fidiéského prikazu vydaného jinym statem
nez Ceskou republikou cizinec pozbyva prévo Fidit na Gzemi Ceské republiky, nikoli viak na (zemi
jinych svrchovanych stati.

[18] Se spravnim orgénem Ize souhlasit v tom, Ze obvindny byl v potvrzeni o zadrzenl fidi¢ského
priikazu pouéen o tom, Ze po dobu zadrZenl Fidi¢ského prikazu nenf opravnén Fidit motorové vozidlo.
Zadrzen| fidi¢ského prilkazu je v8ak pfedevEim faktickym (konem. Byl-li obvinénému Fidi&sky prikaz
vracen jeho domovskym statem, nelze uvaZovat o tom, Ze zadrzenl jeho Fidiského prikazu jesté trva,
byt jen formdlnd a pouze na Gzeml Ceské republiky. RovnéZ Ize vtakovém pfipad® jen obt2nd
dovodit zavinéni. Po obvindném lze stdzi pozadovat, aby povazoval potvrzeni ¢ zadrzeni fidi¢ského
prikazu za stéle aktualni. Je pravdou, Ze cbvin@ny nijak neprokazal, Ze FidiGsky prikaz mu byl vracen.
Spravni orgdn se v3ak nijak nezabyval otdzkou, zda v dobé projednévaného skutku zadrzeni
fidiského prikazu jesté trvalo.

V.

[16] Odvolaci organ dosel k zavéru, Ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolshlivé zjisténého
skutkového stavu véci ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu Tento stav jiz nelze zp&mné& dikazné
Jnapravit”. Proto rozhodl odvolaci organ tak, Ze napadené rozhodnuti zrusil a fizeni o prestupku
zastavil podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

! Stejnd viz (KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. § 118c [Rizenl o zadrZeném Ffidiéském prikazu]. In: KOVALCIKOVA,
Danlela, STANDERA, Jan. Zakon o provozu na pozemnich komunlkacich. 2. vydanl. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 258.)
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Poudeni:

Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho Fadu se proti rozhodnutl odvolaciho organu nelze déle odvolat, toto
rozhodnutl je kone¢né a nabyvé préavnl moci dnem oznamenl.

ufednice odboru dopravy

a silniénfho hospodéfstvl

(podepséno elektronicky)

Viholovuje se:

1x , nar. , prostfednictvim
zmocnénce , advokata, — do datové schranky
zmocnénce

1 x spis Mastsky Gfad Vsetin — po nabytl pravni moci

1 x spis KUZK

strana &. 4 rozhodnutl &. j. _



